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Tornata del 16 loglio 1868 



Signori, 



Allorquando il presidente mi interpellava poc’anzi 
se io intendessi che si aprisse la discussione sul progetto 
-della Commissione, io diceva che avrei combattuto 
l’articolo secondo. L’espressione combattere non era 
precisamente nel mio pensiero, come lo spiegherà 
chiaramente quanto sto per dire. 

Io desidero soltanto di porgere alla Camera le os- 
servazioni che a\ rei a contrappone a quesi’articolo, 
qual fu divisato dalla Commissione. 

La Camera, leggendo la relazione che la Commis- 
sione ha compilato su questo progetto di legge, e leg- 
gendo anche semplicemente il progetto di legge stesso, 
avrà potuto scorgere come vi sia una discrepanza no- 
tevole tra la proposta del ministro e quella che vi fa 
la Commissione. 
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La differenza consiste in questo , che il ministro ha 
creduto di chiedervi un confingente di 40,000 uomini, 
mentre la Commissione ve ne propone uno di 50,000. 

Mi si conceda di avvertirlo : è uno dei essi rari, chs 
si danno però talvolta, in cui il ministro domandi quat- 
tro e la Commissione parlamentare gli offra cinque ; 
pure è il caso d’oggi. 

Veramente taluno potrebbe dire al ministro: ma 
perchè non accettate negli utili ? Giacché a prima vi- 
sta potrebbe sembrare che questa fosse una proposi- 
zione utile per il ministro. 

Su questo riguardo io debbo dichiarare che, se avessi 
considerata la cosa sotto un solo punto di vista, quello, 
cioè, d’ingrossare l'esercito di una maggior quantità di 
uomini, certo mi sarei facilmente adagiato all’opinione 
emessa dalla maggioranza della Commissione. Ma io 
non poteva guardar la questione sotto questo solo 
punto di vista. La Camera avrà già pensato senza dub- 
bio che, dal momento che il ministro si era indotto a 
domandare un contingente di 40,000 uomini anziché di 
50, C00, ci dovevano essere delle ragioni speciali e di 
qualche momento. 

Queste ragioni sono d’ordine diverso ; ma, come ebbi 
l’onore d’indicare nella relazione che precede il pro- 
getto, esse sono particolarmente d’ordine economico. 
Ed aggiungerò ora come, oltre a queste, vi siano an- 
che delle ragioni d’ordine legale. 

Qui, se si vuol scendere francamente nel campo della 
relazione della Commissione , si verrebbe a trattare 
una questione di principio, che si vorrebbe risolvere 
così per incidente. Cionondimeno, solo che io suppo- 
nessi o potessi presumere che la Camera intendesse 
poi subire tutte le conseguenze della proposta della 
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Commissione, potrei non esitare ad accettare negli u- 
tili. Ma deggio dubitare fortemente che la Camera vo- 
glia così, quasi ad occhi chiusi, lasciarsi allacciare. 

Ond’è mio dovere di chiarire ed analizzare le cose, po- 
nendole, come meglio mi sarà possibile, sul sodo, e nei 
giusti termini loro. 

La Commissione mi fece l’onore di chiamarmi nel 
suo seno, e mi si manifestava tosto come alla mag- 
gioranza dei suoi membri sembrasse che la proposta 
ministeriale dovesse essere modificata appunto con al- 
zare il contingente da 40 a 50,000 uomini. Io procurai 
di esporre quali considerazioni mi avevano indotto a 
limitare il contingente ai 40,000 uomini. Ma, a quanto 
pare, tutte le ragioni ch’io mi seppi esporre alla Com- 
missione stessa non valsero a persuaderne la maggio- 
ranza ; e l’onorevole suo relatore, con una minuta ed 
elaborata relazione, ha espressi quali sieno stati i cri- 
teri che l’hanno indotta a persistere nel suo primitivo 
concetto. 

A dire il vero, io non avrei creduto di dover entrare 
in lungo discorso su questo soggetto, avvegnaché mi 
sembrasse che gli argomenti in senso economico che 
militano a favore della proposta del Ministero, e che 
sono lampanti, e per di più la questione pregiudiziale 
che qui si affaccia a prima vista, vale a dire quella di 
non infermare, di non ledere con modo pregiudicativo 
e, direi quasi, avventato, una legge organica vigente, 
avrebbero bastato senz’altro ad illuminare la Camera. 

Ma, poiché l’onorevole relatore cercò di svolgere l’ar- 
gomento con quell’amore ch’egli giustamente conserva 
per tutto ciò che tiene all’esercito, e^ cercò di svisce- 
rare la questione, di addentrarsi, di studiarla sotto 
svariati aspetti , è necessario che alla mia volta io 
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entri pure nelle spiegazioni che valgano a mettere la 
Camera in grado di giudicare, con piena conoscenza 
di causa, su questa importante controversia. 

Le considerazioni che hanno indotto il Ministero a 
limitare il contingente a 40,000 uomini si possono 
classificare in tre categorie : d’ordine generale, d’ordine 
legale e finalmente d’ordine economico. 

Esiste una legge organica fondamentale, quella della 
leva, la quale fissa una ferma di servizio, e la legge 
stessa determina che il Parlamento voti ogni anno il 
contingente di leva, e la ferma ed il contingente annuo 
60 no i due fattori che producono la forza dell’esercito. 
Di questi due fattori, l’uno è da aversi come invaria- 
bile, quello prefissato dalla legge organica della levar 
la durata del servizio. L’altro, la forza del contingente 
annuo, è variabile, e dev 'esserlo per potere ogni anno 
equilibrare la forza dell’esercito conforme il bisogno. 
Questo secondo fattore si collega evidentemente per 
necessità colla legge annuale del bilancio. 

In quest’anno, per un voto espresso dalla Camera, 
per un voto strappato dalle necessità economiche del 
paese, il ministro della guerra si è trovato costretto di 
ridurre le spese nel suo bilancio. Ora, quando si sono 
ridotte le spese, bisogna pure ridurre gli argomenti di 
spesa. Non c’è via di mezzo. Il problema di moltipli- 
care i pani ed i pesci nessun ministro, e molto meno 
quello della guerra, l’ha sciolto ancora. 

Fu quindi indispensabile il lambiccare espedienti, lo 
studiare ripieghi i quali potessero contenere il bilancio 
nei limiti stabiliti dalla Camera coi minori danni pos- 
sibili per la cosa amministrata, per l’esercito, e tutte 
furono tasteggiate le Bpese che parvero riducibili nel 
bilancio. 
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Non discenderò a particolari su questo argomento, 
che qui non è che incidentale ; accennerò per altro 
come, per quanto svariate sieno le opinioni su questo 
argomento, il solo mezzo efficace, positivo, pratico di 
realizzare delle economie di rilievo, che equivalgano a 
parecchi milioni, si è quello di ridurre adeguatamente 
la forza, giacche ogni altro temperamento che si possa 
consigliare non dà in fin dei conti che dei risultati 
minimi. 

Fatta questa premessa generale, mi permetterà la 
Camera, e mi permetterà il relatore, che io venga ad 
analizzare i punti principali della sua relazione. 

Il relatore nell’accennare allo effettivo dell’esercito, 
quale risulterà al 31 dicembre 1868, è incorso in una 
lieve differenza dai miei calcoli. 

Veramente è cosa da poco, della quale sarebbe quasi 
il caso di non tenere parola ; ciò nulla meno deggio 
accennarla, perchè le differenze, anche lievi, quando 
si traducono nei bilanci e vi si accoppiano, finiscono 
sempre per costituire una questione abbastanza gravo 
per il ministro, giacché si risolvono a migliaia ed a 
centinaia di migliaia di lire, e qualche volta anche a 
milioni. 

La differenza in discorso, nella forza dell’esercito 
sotto le armi al 31 dicembre 1868, sta in ciò che il re- 
latore la calcolò a 157,000 uomini, mentre, secondo i 
miei computi, dovrà essere di 158,000; è dunque un di- 
vario di 1000 uomini, che nel bilancio corrisponde ad 
una maggiore spesa di circa 400,000 lire, ed è pur 
qualche cosa. 

Conseguentemente l’onorevole relatore dice che, 
prelevata la classe del 1847, secondo il progetto della 
Commissione, in 50 mila uomini, in principio dell’anno 
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1869 graveranno sul bilancio 202 mila uomini, e in 
media nell’anno 197 mila uomini, dopo dedotta la 
classe del 1843, che bisogna congedare nell’annata in 
corso. Secondo i miei calcoli, invece il 1° gennaio 1869 
dovremmo avere, nelle identiche circostanze presunte 
dal relatore, 203 mila uomini, ed a metà dell’anno 
198,500 circa. 

Abbiamo qui dunque nelle medie un’altra diffe- 
renza, non grande, se vuoisi, ma pure di 1500 uomini, 
che costano nell’annata all’intorno 600,000 lire; e 
quando i cordoni della borsa sono molto ristretti, bi- 
sogna pur tener calcolo anche degli spiccioli. 

Concordano per contro assai meglio i calcoli, lad- 
dove l’onorevole relatore computa il contingente della 
classe 1847 in 40,000 uomini, coinè lo chiede il Mini- 
stero. 

In questa ipotesi, egli dice, prelevando cioè un con- 
tingente di 40,000 uomini sulla classe del 1847, in 
principio del 1869 si avrà una forza di 193,000 uo- 
mini, a metà anno invece si avranno 189,000 uomini; 
e, come ho detto , qui non vi ha notevole discrepanza, 
ma cessa poi ogni accordo tra l’onorevole relatore e 
me quando passiamo alle conseguenze di questi cal- 
coli premessi. L’onorevole relatore afferma che, levato 
un contingente di 40,000 uomini, il ministro della 
guerra si troverà in principio dell’anno 1869 un’ecce- 
denza di 21,000 uomini, mentre col contingente di 
50,000 uomini essa risulterà di 29,000. 

Queste eccedenze sono al disotto del vero, e non di 
poco, perocché tra l’una e l’altra la differenza non è 
di 8000 uomini, come parve al relatore, bensì di 
10 , 000 . 

La differenza provenne da ciò che l’onorevole rela- 



Digitized by Goc 




9 

tore calcolò gli effettivi a metà dell’anno, quando 
avrebbe dovuto computarli al principio dell’ anno. 
Ed invero, l’onorevole relatore non può disconoscere 
che, dal momento in cui nelle competenze degli effet- 
tivi portati sul bilancio, si opera una riduzione tassa- 
tiva del 4 per cento, che corrisponde ed oltrepassa 
spesso l’economia prodotta dalle perdite lungo l’anno, 
la forza che si novera nel bilancio debb’essere neces- 
sariamente quella del principio dell’anno, e non la 
media dell’annata, che altrimenti l’economia per le per- 
dite del secondo semestre basterebbe appena a com- 
pensare la maggiore spesa dell’eccesso di forza del 
primo semestre, e la riduzione tassativa detta sopra, 
come qualsiasi altra, sarebbe impossibile. 

Or bene, per essere nel giusto, le eccedenze di forza 
in discorso, vogliono essere calcolate in questo modo : 
la classe del 1847 essendo levata di 50,000 uomini, 
l’eccedenza vera che si avrà in principio d’anno, sarà 

203.000 uomini meno i 168,600 uomini, portati in bi- 
lancio, o più precisamente 202,925—168,634=34,291 
uomini. 

Chiamata invece la classe 1847 di soli 40,000 uomini, 
l’eccedenza di forza che si avrebbe in principio d’anno 
sarà di 192, 925 — 168,634=24,291 uomini. La differenza 
tra le due eccedenze, risulta dunque di 10,000 uomini ; 
nè, evidentemente, può altrimenti risultare quando 
nelle due sottrazioni i sottraendi sono identici, ed i 
minuendi differenziano tra di loro di 10,000, cioè ap- 
punto della differenza fra i due contingenti proposti 
per la classe 1847 dalla Commissione e dal Ministero. 

Le eccedenze di forza saranno dunque nel primo 
caso non 29,000 uomini, come disse il relatore, ma 

34.000 e più; nel secondo caso, non 21,000, ma più 
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che 24,000 ; e questo divario ha un effetto assai grave 
nel bilancio delle spese. 

Ma l’onorevole relatore pretende che lo avere nelle 
eccedenze una differenza, secondo lui di 8000, e se- 
condo me di 10,000, non sia gran cosae che si possano 
trovare dei temperamenti ugualmente acconci ai due 
casi. Espressa questa idea, egli esamina come si possa 
applicare, e come primo e principale ripiego per com- 
penso di questa eccedenza di forza su quella proposta 
nel bilancio per il 1869 (chè eccedenza naturalmente si 
avrà, sia al principio, sia nel corso dell’anno, anche 
con sole quattro classi sotto le armi, come la Camera 
ha già potuto comprendere) il relatore propone di 
mandare in congedo illimitato la classe del 1844 entro 
il mese di maggio del 1869, epoca nella quale la nuova 
leva 1847 potrebbe, secondo lui, avere compiuta la sua 
istruzione. 

A questo proposito deggio subito osservare che una 
classe nuova non viene mai tutta ad un tempo sotto 
le armi come un sol uomo. Ammesso pure che si chiami 
la classe del 1847 nel gennaio del 1869, ci vorranno 
almeno 45 giorni prima che tutti abbiano raggiunti i 
loro corpi. Aggiungasi il tempo per il rilascio dei fogli 
di via, i viaggi, le rassegne speciali al giungere al corpo 
e le molte altre operazioni e perditempo che implica 
l’arrivo ai corpi di una classe nuova, e che precedono 
il discarico finale della leva, e vi si impiegherà sempre 
poco meno di tre mesi. Onde non si può guari far cal- 
colo su questi tre primi mesi dell’anno per l’istruzione 
della classe, nè si può dire infine che l’istruzione di 
questi uomini possa essere compita prima della fine 
del mese di maggio. 

Oltre a ciò, quando è dato il discarico finale, rimar - 
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ranno ancora cinque o sei mila reclute da istruirsi com- 
pletamente, cioè quelle che arrivano allora per so- 
stituire coloro dei primi giunti che furono riformati 
con rassegne speciali, e per completare il contingente. 

Credo pertanto di non andar errato, dicendo che la 
lasse nuova non può aver compiuto la sua prima 
istruzione che alla fine di maggio, al più presto. 

Ma, esaminiamo ora finanziariamente quanto possa 
giovare questo temperamento... 

... La Camera certamente non si divertirà di questi 
minuti calcoli, ma è pure una necessità, è mio dovere 
che io li faccia... Qui si tratta proprio di una questione 
di lire, soldi e centesimi... 

L’onorevole relatore, come già ho ricordato, sugge- 
risce quale temperamento finanziario mandare a casa 
nel maggio del 1869 la classe del 1844. Quando ciò si 
faccia, l’esercito rimarrà dal maggio al dicembre con 
soli 163,000 uomini nel supposto che la classe del 1847 
sia stata chiamata di 50 mila uomini. 

Di questi 163,000 uomini, ve ne saranno 119,000 di 
anziani appartenenti all’ordinanza ed alle due classi che 
rimarrebbero sotto le armi, cioè alla classe del 1845 
con tre anni appena di servizio, ed a quella del 1846, 
con al più 17 meri di servizo sotto le armi ; e 
44,000 uomini della classe del 1847 con tre mesi di 
servizio, cioè ancora reclute. 

Veramente credo che questa sarebbe una condizione 
di cose assai difettosa; tanto più che realmente gli 
anziani a far servizio nell’esercito propriamente detto, 
non sarebbero 119,000, come ho accennato or ora, ma 
assai meno, e prego voglia notarlo la Camera. Diffatti 
da questi 119,000, per essere nel giusto, bisogna 
detrarre 20,000 carabinieri, 8000 uomini dei corpi 
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sedentari, istituti militari, ecc., i quali non vanno com- 
putati pei servizi che all’esercito incumbono. 

In realtà rimarrebbero dunque a far servizio nell’e- 
sercito, soli 91,000 soldati anziani. Ma da questi biso- 
gna ancora dedurre le armi speciali, le quali non pre- 
stano servizio di sicurezza pubblica o di piazza, onde, 
in ultima analisi, la fanteria ed i bersaglieri, che a 
detti servizi più particolarmente attendono, verreb- 
bero ad avere in complesso, da maggio a dicembre, da 
60 a 6 1 mila anziani, e soli 50,000, se ne volessi de- 
trarre ancora i graduati di truppa, cioè i sott’ufficiali 
e i caporali. 

Lascio a chiunque di riflettere se veramente questo 
stato di cose non sarebbe molto svantaggioso sotto 
vari aspetti, e specialmente sotto quello dell’istruzione 
dell’esercito e del servizio che deve prestare. Ci tro- 
veremo di nuovo inevitabilmente coi corpi depauperati 
in modo straordinario da non aver più di corpo che il 
nome. Che se poi si ammettesse la proposta del Mini- 
stero, di chiamare sotto le armi un contingente di 40,000 
uomini, e si volesse adottare il temperamento propo- 
sto dalla Commissione, quello cioè di congedare la 
classe del 1844 nel maggio, allora negli ultimi sette 
mesi del 1869 si rimarrebbe anche con minor forza 
sotto le armi, con 153,000 uomini ; ma sempre però collo 
stesso numero di anziani come nel primo caso. 

Anche indipendentemente da quest’ inconveniente 
inseparabile dal ripiego economico proposto dalla 
Commissione , quello cioè di restare con Scarsissima 
forza utile per sette mesi almeno dell’anno, vediamo 
per altro se il ripiego corrisponde finanziariamente al 
concetto suo , se cioè la disposizione può produrre 
l’effetto proposto. 
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L’onoreyole relatore crede che, congedando entro 
maggio 1869 la classe più anziana, quella del 1844, la 
economia che risulterà da cotesta diminuzione di forza 
durante gli ultimi sette mesi deU’anno, basterà a com- 
pensare la maggiore spesa che si sarà incontrata nei 
primi cinque mesi dell’anno stesso , mantenendo sotto 
le armi l’eccedenza d’uomini indicata di sovra. Veniamo 
a’ calcoli. 

Nell’ipotesi che siasi chiamata laclasse 1847 di 50,000 
uomini, quando si congedi la classe 1844 nel maggio, 
essa produrrà una diminuzione nominale di forza, al 
disotto di quella portata nel bilancio per il 1869, di 
4730 uomini, la quale per altro è effettivamente di 
soli 2180 uomini, attesoché nel maggio i 168,634 uo- 
mini del bilancio deggiono già intendersi ridotti a 
165,434, per le perdite normali subite nei primi cin- 
que mesi, le quali, come già ho avvertito, danno solo 
la possibilità della riduzione tassativa del 4 per cento 
sulle competenze bilanciate per la bassa forza. 

Or bene, il costo di questi 2180 uomini per sette 
mesi, dal giugno al dicembre, è di 504,000 lire, e que- 
sta sarà tutta l’economia che produrrà pel bilancio il 
congedamento della classe del 1844 nel maggio; nè evi- 
dentemente può compensare che in minima parte la 
spesa maggiore che si sarà incontrata , mantenendo 
nei primi cinque mesi una forza sorpassante di 34,000 
uomini quella proposta nel bilancio. 

Trentaquattro mila uomini per cinque mesi danno 
una spesa di 5,610,000 lire ; se facciamo pure le dedu- 
zioni proporzionali del quattro per cento tassativo, si 
avrà sempre una spesa di 5,498,000 lire, vale a dire 
l’eccesso sulla cifra del risparmio accennato di lire 
4,994,000 in cifra rotonda. 
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Dimodoché, in sostanza, ammessa l’ipotesi voluta 
dalla Commissione di chiamare 50 mila uomini di con- 
tingente sulla classe 1847 in gennaio 1869 e di man- 
dar poi a casa nel mese di maggio la classe del 1844, 
bisognerebbe che la Camera votasse ancora 4,994,000 
lire per poter mantenere l’eccedenza di forza che 
risulterebbe dal primo d’anno , almeno fino a tutto 
msggio. 

Per contro, se si terrà il contingente proposto dal 
Ministero, evidentemente questa spesa diminuirà; e 
l’ecceBBO suo non sarà più che di 3,525,000 lire, o , 
-quanto meno, si avrebbe quanto basta per mantenere 
per altri 40 giorni di più la classe del 1844, cioè lire 
1,469,000, che sarebbe a poco presso il costo di questi 
nomini per l’eguale tempo. 

Il relatore, esaminando poi la condizione d’anzianità 
delle classi sotto le armi nel maggio 1869, dice che l’e- 
sercito sarebbe allora composto della classe del 1845 
con tre anni e due mesi di servizio, della classe del 
1846 con un anno e cinque mesi di servizio, della classe 
del 1847 con cinque mesi di servizio, e soggiunge che 
l’esercito verrebbe a trovarsi in condizione non molto 
dissimile da quella in cui si trovava nel 1867. 

Ma qui c’ è anche un leggero errore di fatto , 
che credo utile di rilevare. Nel 1867 , in aprile, si 
avevano sotto le armi tre classi, e queste erano 
quelle del 1843 con tre anni di servizio, quella del 1844 
con due anni di servizio, quella del 1845 con sette od 
-otto mesi di servizio. E devo far notare una circostanza 
molto diversa che si riscontrava in quell’epoca, ed era 
che le armi a cavallo, cioè l’artiglieria e la cavalleria 
avevano conservato sotto le armi l’intiera classe del 
1842, cosa che non si avvererebbe più nell’anno cor- 
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rente, quando adottassimo il temperamento proposto 
dalla Commissione. 

D’altronde, o signori, non è d’uopo clie io ricordi 
alla Camera che i fatti dell’anno passato hanno dimo- 
strato all’evidenza come quella forza fosse veramente 
troppo scarsa per qualunque eventualità, anche sem- 
plicemente di ordine interno ; ma quello che io voleva 
qui conchiudere si è che, quando, invece di chiamare 
50 mila uomini e congedare poi in maggio la classe 
del 1844, si facesse la leva del 1847 di soli 40 mila uo- 
mini, e si adottasse lo stesso temperamento proposto 
dalla Commissione di congedare la classe del 1844 nel 
corso dell’anno, si avrebbe di già un vantaggio non 
lieve, quello di poter ritardare il licenziamento della 
classe del 1844, che sarà allora la più anziana, sino a 
luglio, ed anche forse sino ad agosto, come ha accen- 
nato l’onorevole relatore in un altro passo della sua 
relazione. 

A questo riguardo debbo però dichiarare che non 
credo di poter prendere venia impegno al proposito, 
cioè sul ripiego da adottarsi quale il più opportuno. 

La Camera, spero, si farà facilmente persuasa che 
su questa materia bisogna lasciare una latitudine al 
Ministero di adoperare quei temperamenti che valgano 
a sconvolgere meno la solidità dell’esercito, e che siano 
più opportuni al momento della loro attuazione, pur- 
ché egli non oltrepassi la somma votata in bilancio, e 
non venga a domandare alla Camera dei crediti sup- 
pletivi. 

La relazione della Commissione pel contingente 
accenna poi come si parli di un modo che avrebbe 
trovato la Commissione del bilancio, col quale, senza 
aumentare la spesa totale proposta dal Ministero per 
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il bilaniio 1869, ma solamente con certe trasposizioni 
di cifre, sarà possibile di mantenere 190,000 uomini, e 
ne deriva che verificandosi tale trovato, ogni necessità 
di congedi anticipati svanirebbe quasi. 

Naturalmente quando si volesse precorrere gli av- 
venimenti , questa diverrebbe questione di bilancio 
da risolversi. Ma, ammesso anche che la Commis- 
sione del bilancio riesca a trovare il modo di poter 
mantenere senza aumentare i fóndi proposti in bilan- 
cio una maggiore forza di 12,000 uomini, anzi quella 
di 24,000 uomini, che risulterà quando il contingente 
sia fissato in 40,000 uomini: come è mai possibile che 
si speri di poterlo applicare all’eccedenza d$i 34,000 
uomini, che risulterebbero col progetto della Commis- 
sione, vale a dire, chiamando 10,000 uomini di più 
sul contingente di prima categoria 1847? Ed alla 
maggiore spesa per il mantenimento dei 10,000 uomini 
di più, cioè 4 milioni, non bisogna trascurar di ag- 
giungere anche la maggiore spesa risultante per rasse- 
gno di primo corredo ; giacché, se si chiamano 10,000 
uomini di più, bisognerà pur vestirli; e questa spesa 
ammonta all’inciaca ad un milione e mezzo. Sarebbero 
quindi anche in questa ipotesi 5 milioni e mezzo circa, 
di spesa in più che bisognerebbe aumentare nel bi- 
lancio, quando si chiami la leva in 50,000, anziché in 
40,000 uomini. 

Proseguendo nell’esame della relazione, vi ho incon- 
trata una frase che veramente credo non mi si possa 
appropriare dall’onorevole relatore. Egli dice che nella 
Commissione ha trovato il ministro restìo a congedare 
classi cho non abbiano servito cinque anni. Non ricordo 
di aver detto questo. Ad ogni modo però la è una que- 
stione cotesta molto grave, che io desidero venga una 
buona volta discussa. 
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L’onorevole relatore, il quale è stato anche membro 
delia Commissione della Camera nel progetto presen- 
tato dal mio predecessore per il riordinamento, get- 
tando rocchio sui verbali avrà forse trovato che le mie 
idee, come membro della Commissione ministeriale, 
erano su questo punto non affatto consone coll’asserto 
suo che riscontrai nella relazione. D’altronde, io stesso, 
per economia, è vero, per tenermi nei limiti del bilan- 
cio, quest’anfp ho inviato in congedo l’eccedenza di 
forza che c’era negli zappatori del Genio e nel Treno. 
Ma, il ripeto, la questione della durata della ferma 
sotto le armi della prima categoria è una questione 
molto seria che merita di essere trattata con molti ri- 
guardi ed ampiamente, e su di ciò credo che converrà 
(è una mia opinione personale), credo, dico, che con- 
verrà venirne ad adottare una ferma un po’ diversa 
per le varie armi, giacché questo è praticato anche 
presso altre nazioni, che sono citate da molti come 
modello in fatto dì leva. 

Dopo accennati così sommariamente i risultati eco- 
nomici che deriverebbero dal congedare la classe 1844 
nei primi mesi dell’anno 1869, e dopo accennato pure 
come l’esercito sarebbe ridotto per sette mesi dell’anno 
ad una forza minima, e per altra parte ad una forza nella 
quale troppo scarseggierebbe l’elemento anziano, devo 
inoltre soggiungere che quel congedare allora la classe 
del 1844 sarebbe, secondo me, un temperamento molto 
dannoso alla solidità dell’esercito. Questa classe com- 
pirà quattro anni di servizio alla fine di quest’anno ; 
dunque la si manderebbe via con quattro anni e quat- 
tro mesi ; se quattro anni e quattro mesi possono ba- 
stare per la educazione di un soldato di fanteria, non 
credo bastino per quella di un soldato di cavalleria e 
delle armi speciali. 

2 
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Ma, anche lasciando per ora impregiudicata questa 
quistione nella sua tesi generale, devo però far notare 
come nella cavalleria e nell’artiglieria sarebbe un 
danno enorme quello di mandare via questa classe nel 
maggio del 1SG9. Non rimarrebbero più allora nelle 
file che soldati di tre anni, di un anno e mezzo e di 
cinque mesi di servizio ; e non fa bisogno di essere 
tecnici per intendere che un soldato di cavalleria nel 
primo anno conta poco o niente. E poi moljti dei sott’uf- 
fiziali ed i caporali essendo prelevati sulla classe più 
anziana, se noi manderemo via la classe del 1844, in un 
momento noi ci troveremmo senza caporali, perocché 
tutti sparirebbero ad un tempo, e non avremmo an- 
cora elementi da sostituirvi. 

È vero che qui la Commissione osserva come siano 
già stati adottati altre volte dei ripieghi consimili, ed 
in vero io non nego che si possa forse fare per la fan- 
teria, ma non già, sostengo, per la cavalleria e per le 
altre armi speciali. Ma a questo riguardo mi permettala 
Camera di non dir altro ; chè mi pare assai più pru- 
dente il tacere che il dirne di più. 

Ciascuno dei membri della Camera può d’altronde 
illuminarsi presso gli uomini del mestiere, e sono certo 
che non si troverà nessuno che non asseveri come il 
congedare la classe del 1844 in principio del 1869, 
particolarmente per le armi speciali, sarebbe un guaio 
gravissimo. 

Potrei ancora fornire qui dei dati particolareggiati 
Bulla forza cui si ridurrebbero la cavalleria e l’arti- 
glieria, ma credo inutile occupare la Camera in ulte- 
riori minutezze. 

Proseguo quindi nell’esame critico della relazione. 

Trovo come l’onorevole relatore accenni che il prov- 
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redimento di anticipare il congedo a classi non è 
nuovo, e egli soggiunge anzi che, allorquando se 
ne volle fare richiamo in Parlamento, i ministri di- 
chiararono che il tempo fissato da percorrersi sotto le 
armi dalla legge del 1854 andava ritenuto non come 
un termine assoluto, ma come un limite massimo da 
non doversi, se non in occasione di guerra, oltrepas- 
sare ; ed afferma inoltre che tale principio, o tale 
temperamento, per meglio dibe, non [offende la giu- 
stizia. 

L’onorevole relatore avrà fatto certamente degli 
studi su questa materia, ma io non credo che siano 
molte le classi cui siasi dato il congedo prima d’avere 
compiuti i cinque anni di servizio sotto le bandiere. 
Ad ogni modo però è bene che la Camera sappia che 
se questo temperamento fu adottato, lo fu sempre per 
una ragione principale, cioè per Ja ragione economica. 
Vi ha poi eziandio da tener conto che dal 1863 al 
giorno d’oggi si levarono sempre dei contingenti di 
prima categoria in proporzione molto maggiore che 
non nel concetto originale della legge. 

La legge del 1854 è informata al principio che il 
contingente di prima categoria si ragguagli al due per 
mille della popolazione ; e questo principio fu osser- 
vato parecchi anni, ne’ primordi della legge stessa. In- 
vece nelle leve che si fecero sulle classi 1842 e succes- 
sive, questo rapporto fu tenuto sempre più alto, e salì 
al 2 09. Questo fece sì che si ebbe sempre un’eccedenza 
di forza sopra quefia bilanciata. 

Vi ha poi ancora un altro motivo per il quale si 
venne ad adottare qualche volta uno di cotesti tempe- 
ramenti, ed è che vi furono dei ministri, i quali, parti- 
giani più del sistema delle classi d’ordinanza che non 
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di quelle delle categorie provinciali, giunsero persino 
ad avere più di 100 mila uomini di ordinanza. 

Ecco perchè fu forza allora di adottare un qualche 
ripiego, riguardo alle classi provinciali, per non oltre- 
passare di troppo la somma fissata nei bilanci, mal- 
grado che il più spesso si portassero dai 20 ai 25 mila 
uomini nella parte straordinaria. 

Se noi vogliamo invece rientrare sulla via normale, 

10 credo abbisogni che il contingente annuo sia deter- 
minato in rapporto alle somme che si pongono in bi- 
lancio, giacché, come ho già avvertito, tra il bilancio e 

11 contingente v’ha un intimo legame. 

Ed io credo fermamente che se la legge vuole che 
ogni anno si discuta e si fissi il contingente, ciò è ap- 
punto nel concetto che il contingente possa ogni anno 
essere adeguato al bilancio, e viceversa. 

Aggiungerò ancora che se de’ temperamenti, simili 
a quello ora proposto dalla Commissione, furono adot- 
tati per il passato, i termini e le conseguenze non ne 
furono, come sarebbero se ora si adottasse. 

Allora la rotazione delle classi funzionava regolar- 
mente ; e se andavano via dalle file degli uomini che 
avevano 4 anni e mezzo di servizio, rimanevano an- 
cora sotto le armi 4 classi le quali avevano 4 anni, 3 
anni ed un anno di servizio. 11 che non poteva nuocere 
gran fatto alla solidità dell’esercito. Sono ben diverse 
le condizioni d’oggi : la rotazione delle classi è irrego- 
lare, saltuaria ; mandando a casa ki classo del 1644, 
che nel 1869 avrà 4 anni di servizio, ce ne rimarrà 
una con 3 anni, una con 17 mesi, ed una con 5 mesi, 
come già dimostrai. 

Laddove la relazione enumera gli anni sotto le armi, 
delle classi da quella dal 1843 al 1847, dal 1868 al 
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1872, io non avrei gran fatto a ridire se non fosse che 
nel sistema di rotazione seguito dal relatore, in quello 
cioè di congedare una classe 4 mesi dopo sia giùnta 
sotto le armi la nuova (poiché questo è il principio 
cardinale della relazione), la classe del 1846 dovrebbe 
esser rinviata a casa non già dopo 4 anni di servizio 
sotto le armi, come accenna il relatore, ma dopo soli 
3 anni e 4 mesi di servizio. 

FARIAII, relatore. No, no. 

BERTOLÈ-VIALE, ministro per la guerra. Oh, sì! Faccia 
pure i suoi calcoli. 

Questo fatto deve provare alla Camera come ogni 
anno varierebbe la ferma del servizio per ciascuna 
classe. 

Ora, io domando, con quanta giustizia si potrebbe 
introdurre questo principio nella legge, il quale ver- 
rebbe a violare la legge fondamentale organica ? La- 
scio giudice di questo fatto la Camera e tutti gli uo- 
mini competenti. 

Il relatore soggiunge in seguito che nel 1872 « per 
poco si aumenti allora la forza bilanciata e la diminu- 
zione del contingente, ora proposta, si vada ogni anno 
ripetendo, si avrà in quell’anno e nei successivi una 
scarsezza di forze per provvedere alla quale o con- 
verrà nel 1872 anticipare una leva, o nell’anno susse- 
guente indugiare il congedo della classe più vecchia 
fino al quinto anno di servizio, arruolando contempo- 
raneamente la nuova leva. » 

Prima di tutto non intendo davvero quando si potrà 
arrivare ad aumentare la forza bilanciata; imperocché, 
sebbene sia sperabile che le nostre condizioni finan- 
ziarie miglioreranno, ad ogni modo ci vorranno alcuni 
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anni prima che possiamo darci di nuovo ad un lusso 
di qualunque specie. 

Dopo di ciò, come ho dichiarato alla Commissione, 
lo dichiaro alla Camera, questo contingente di 40,000 
uomini non intendo che debba essere il contingente 
fisso degli anni successivi ; è il contingente che, per le 
condizioni particolari del momento, ho proposto alla 
Camera, come il più conveniente ; ma, lo ridico, non 
ho inteso, nè intendo di stabilire un precedente, che 
valga di norma nell’avvenire. Ma noti il relatore, noti 
la Camera che, supposto anche si mantenessero 40,000 
uomini negli anni successivi, la forza dell’esercito a 
metà deH’anno 1872 sarebbe di 165,000 uomini, ed al 
principio dell’anno di 169,000 uomini. La qual cosa 
prova che anche con quattro classi saremmo già alla 
forza attualmente bilanciata; avremmo anzi già un’ec- 
cedenza ; mentre invece, se adottiamo il temperamento 
proposto dalla Commissione, e lo manteniamo, vale a 
dire di chiamare 50,000 uomini, la forza sotto le armi 
al principio dell’anno 1872 risulterà di 205,000 uo- 
mini. 

Il relatore s’appoggia poi alla ragione d’equità ; a suo 
parere, le classi da venire debbono godere del bene- 
fizio che, secondo lui, hanno goduto le classi anteriori. 
Quanto a questo ho già detto prima che io non credo 
che molte delle classi abbiano goduto di un cosiffatto 
benefizio. Ma, ad ogni modo, se non si aumentano le 
somme in bilancio, evidentemente bisognerà sempre 
appigliarsi ad un temperamento transitorio. Ed è 
certo che si dovrà far seguire l’ugual sorte alle classi 
dal 1842 in poi; e la prova evidente è il cenno che ho 
fatto poco fa che, anche tenendo quattro classi di 40 
mila uomini sotto le armi, al principio dell’anno 1872 
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si avrà già un’eccedenza di forza, la quale sarà di molto 
maggiore col contingente di 50,000 uomini. 

La relazione cerca in seguito di giustificare e spie- 
gare i ritardi che si verificarono nelle leve del 1845 e 
del 1846, ritardo che per quest’ ultima fu di 18 
mesi. 

Mi permetta l’onorevole relatore-che io dica ch’egli 
fa un poco le difese della paternità, poiché come rela- 
tore del bilancio egli ha avuto parte in questi ritardi... 

FARIM, relatore. Pel 1845 no, ho anzi combattuto il 
ritardo di quest’anno. 

BERTOLÉ- VIALI, ministro perla guerra. Ila avuto parte 
in quello del 1846. 

Ora, mi permetta il relatore e la Camera che io di- 
chiari colla stessa franchezza come il ritardo della 
chiamata della classe dJ 1846 sia stato d’un danno 
gravissimo. 

FARIM, relatore. Perchè? 

BERTOLÈ -VIALE, ministro per la guerra. È stato d’un 
danno gravissimo per la seguente ragione. 

La Commissione dice : aumentiamo il contingente 
proposto dal Ministero di 10,000 uomini, portiamo il 
contingente a 50,000 uomini, perchè è meglio istruire 
una maggior massa d’uomini introducendoli nell’eser- 
cito, poiché questo fatto li moralizza. 

Ciò non nego , ma rispondo : perchè non avete 
chiamato in tempo la classe del 1846? Se ciò aveste 
fatto, avreste 51,000 uomini istrutti di più nella mussa. 
A questa deficienza d’uomini istrutti si vorrebbe rime- 
diare aggiungendo 10,000 uomini in ciascun contin- 
gente. Ma per rimediare a questo ci vorranno cinque 
anni. 

È questo un ragionamento che non credo contesta- 




24 

bile. Se voi aveste introdotto allora 51,000 uomini di 
più nell’esercito, avreste ora 51,000 uomini istrutti di 
più. Questo è già un danno gravissimo, ma accennerò 
ancora ad altre conseguenze. 

Se è vero come dice la relazione della Commis- 
sione, che siamo rientrati nella legge riguardo alla età 
dei coscritti, che, secondo la legge, si debbono chiamare 
nell’anno in cui compiono il ventunesimo d’età, mentre, 
per gli avvenimenti che successero in Italia, si antici- 
parono le leve e si arruolarono i giovani di vent’anni ; 
se questo, dico, è vero, è vero altresì che l’avere ritar- 
data la chiamata della classe del 1846 fino al primo 
gennaio 1868, fa sì che si chiamano ora gl’inscritti non 
più a 21, ma a 22 anni. 

Domando se questo non è un grave danno sociale. 
Da tutte le parti infatti si sente gridare : ma quando si 
fa questa benedetta leva? E tutta questa gioventù na- 
turalmente si stanca d’aspettare l’ora in cui gli spetta 
di pagare il tributo verso la patria o di esserne sciolti, 
e molti di questi dicono : cominciamo a farci monaci 
con una buona moglie accanto, e poi se ci spetterà di 
andare a far il soldato ci andremo. 

Questo certamente è un grave inconveniente che è 
manifesto; ma ve ne sono ancora degli altri : c’è la 
conseguenza di questo fatto. Chiamando naturalmente 
le nuove leve a 22 anni, vuol dire che questi uomini non 
rimarranno svincolati dal servizio militare a 31 anni, 
come vorrebbe la legge, ma sibbene a 32. Dunque è 
un anno più tardi che debbono servire, quando sono 
per la maggior parte padri di famiglia. 

Oltre di ciò vi ha un altro danno che qui accenno, e 
che rileverò anche più innanzi, ed al quale temo che 
l’onorevole relatore non abbia fatto abbastanza at- 
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tenzione. Gli è che le classi di seconda categoria in- 
vece di essere cinque si riducono a quattro. 

FARI1VÌ, relatore. Invece di essere sei, sono cinque. 

IÌERTOLÈ-VI ALE, ministro per la guerra. No, prenda la 
situazione e vedrà che invece di essere cinque sono quat- 
tro, imperocché la legge vuole chejsiano svincolati quando 
toccano il 26° anno di età. Dunque anche da questo lato 
vi è un danno grave sulla forza totale dell’esercito. 

Il relatore, esaminando il caso di intiere cinque 
classi sotto le armi con 40,000 uomini di contingente, 
afferma che per tal sistema occorrerebbe necessaria- 
mente di fare un anno o l’altro due leve in un anno, 
cosa, secondo lui, non concessa nei tempi ordinari, e 
che senza di ciò, solamente nell’anno 1873 si potrebbe 
produrre probabilmente la rotazione regolare di cinque 
classi. Egli lascia supporre in seguito che il concetto 
del ministro sia di aver sempre cinque classi sotto le 
armi, anche piccole, e ne conchiude che la Commis- 
sione vorrebbe invece ridurre la ferma di servizio, e 
che quindi per non pregiudicare la rotazione in avve- 
nire, vorrebbe anche in quest’anno aumentato il con- 
tingente. 

Prima di tutto io ignoro se esista realmente una 
disposizione di legge che vieti di fare due leve in un 
anno. Io credo che basterebbe che la Camera lo vo- 
lesse ; non ci sarebbe disposizione contraria. 

Vi possono essere delle considerazioni di altra na- 
tura, di ordine finanziario ; ma che ci sia una disposi- 
zione di legge che vieti n,*i tempi ordinàri di fare due 
levo in un anno, assolutamente non lo credo. 

È certo però che codesta questione del tempo di 
servizio non si può risolvere per incidenza. E qui ri- 
peto quello che ho già dichiarato, che il contingente 
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di 40,000 uomini non è punto mia intenzione che sia 
fissato come contingente normale, nè che questo debba 
essere il criterio che valga a fare stabilire piuttosto i 
cinque che i quattro auni della ferma. 

Questa, o signori, come ho già detto e ridetto, è 
una questione molto grave, una questione che va 
trattata e svolta ampiamente; e ciò si potrà fare 
quando vengano in discussione le basi generali del- 
l’ordinamento militare ; ma ritengo che non si possa 
e non convenga risolverla così per incidente, ed avrò 
occasione d’insistere ancora su questo punto, giacché 
non posso supporre che sia nell’intenzione della Ca- 
mera di violare una legge organica per una questione, 
più che d’altro, di bilancio. 

Il relatore, continuando nel suo ragionamento, vuole 
dimostrare che quei due sistemi (e qui entro nel me- 
rito di questa questione, che dorrei risolvere) di quattro 

0 cinque anni di ferma con contingenti di 50,000 o 
40,000 uomini, debbono equivalere a circa 172,000 
uomini. 

I calcoli fatti dall’onorevole relatore su questo ar- 
gomento, secondo me, non sarebbero esatti. Secondo 

1 miei computi, le cifre sarebbero molto più elevate di 
quelle che ha esposte l'onorevole relatore. 

Per arrivare alla cifra di 172,000 uomini che egli 
proporrebbe, egli deve aver calcolato che, entrando 
nel quarto o nel quinto anno di servizio, cioè secondo 
il principio che si vorrebbe applicato pel 1869, si con- 
gedi dopo quattro o cinque mesi la classe più antica. 
Ma in tal caso non si può più dire che la ferma sa- 
rebbe di quattro o cinque anni, ma bensì di tre o di 
quattro anni. Del resto poi non saprei con quali ele- 
menti di calcolo il relatore sia arrivato a quella cifra 



Digitized by Google 




2T 

di 172,000 uomini, imperocché io avrei trovato, come 
ho accennato, delle cifre assai più rilevanti. Eccole: 

Nel supposto di 50,000 uomini di contingente annuo, 
e con quattro anni di servizio sotto le armi, vediamo 
quale sia la forza in tempo di pace. La classe sarebbe 
nel primo anno di 45,000 uomini, nel secondo di 
41,025, nel terzo di 38,816, nel quarto di 36,778. Ag- 
giungendo a queste cifre la classe di ordinanza, che 
calcolo in 40,000 uomini, e 3000 uomini d’avanzo di 
classi, che sempre ci sono, la forza al primo giorno 
dell’anno risulterà di 205,2 19 uomini. 

Questa forza di 205,219 uomini, a metà d’anno si 
ridurrà a 200,280 uomini ; e la perdita di ogni anno 
sarà naturalmente la differenza fra queste due cifre 
moltiplicata per due. 

Invece, se noi consideriamo un contingente di 40,000 
uomini che stanno cinque anni sotto le armi, con gli 
stessi elementi calcolando le perdite, la forza al primo 
dell’anno sarebbe di 196,490; a metà d’anno 192,241. 

In verità non so comprendere come il relatore ab- 
bia trovato cifre... 

FAR1NI, relatore. Io cito l’ordinamento dell’esercito, 
presentato dal generale Di Itevel. 

MINISI RO PER LA GlERRt. Ma io adesso non faccio 
confronti col progetto di ordinamento ; i calcoli che io 
ho accennati in questa tabella li credo esatti ; ed effet- 
tivamente queste cifre che ho date vengono molto su- 
periori a quelle che avrebbe ricavate l’onorevole re- 
latore. 

Il relatore vuole dimostrare che egli e la Commis- 
sione ritengono preferibile di adottare il sistema dei 
grossi contingenti con una minore permanenza sotto 
le armi. Quindi basa il suo ragionamento sul numero 
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dei requisitoli, e continua a dimostrare la sua 
tesi. 

Ora, quantunque l’onorevole relatore abbia in se- 
guito accennato che la cifra dei requisibili in Italia 
- possa ridursi a meno di quella ch’egli prende per ter- 
mine principale, io credo di poter asserire che effetti- 
vamente la è minore, lo penso che, invece di ritenere 
la cifra di 100,000 requisibili sui giovani iscritti in una 
classe di leva, se ne possa calcolare non più di 88,000, 
anche ammettendo l’ipotesi che accenna il relatore di 
abbassare d’alquanto la statura. 

Questa cifra di 88,000 è basata sopra l’esperienza. 
Infatti si è sempre veduto che i requisibili in Piemonte 
furono nella proporzione di 34 per cento dei giovani 
iscritti. È vero che finora nel regno d’Italia le leve die- 
dero una proporzione alquanto diversa, cioè diedero 
sino al 40 per cento degli iscritti ; ma se si debbono in- 
trodurre delle modificazioni, rendendo più rigorosi i 
requisiti di idoneità tìsica, cosa alla quale accenna 
anche l’onorevole relatore, io credo che assolutamente 
non si possano avere più di 88,000 requisibili. Infatti 
le ultime leve diedero da 90 a 96 mila requisibili, ma 
mai 100,000 ch’io mi sappia. 

Dunque riteniamo pur esatti per un momento i dati 
della tabella, che il relatore vi ha presentato, sulle ipo- 
tesi diverse dei calcoli della forza che verrebbe a risul- 
tarne all’Italia, e consideriamo questi dati nell’ipotesi 
degli 88,000 requisibili, giacché egli ha fatto le due ipo- 
tesi di 100,000, e di 88,000. 

Quello però che non posso ammettere col relatore 
è la deduzione che egli fa del 20 per cento sulla forza 
delle classi che vengono chiamate al momento della 
mobilizzazione. Evidentemente questa proporzione è 
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troppo grossa ; i dati dell’esperienza per le guerre del 
1859 e del 18G6 danno meno del IO per cento; ma io 
voglio anche ammettere che il 10 per cento di coloro 
che sono in congedo illimitato manchino alla chiamata 
sotto le armi. Ciò malgrado, parmi che il relatore ab- 
bia calcolato sempre una seconda categoria di più, 
giacché ha ritenuto sempre come fossero cinque le se- 
conde categorie invece di quattro, come risultano ef- 
fettivamente sotto le armi, tanto nell’ipotesi di cinque 
anni di servizio, quanto in quella di quattro anni, cioè 
tanto nell’ipotesi del contingente di 50 mila uomini, 
quanto in quello del contingente di 40 mila, e ciò fino 
a quando non si facciano propriamente due leve in un 
anno. 

Questo è un errore di fatto, facilmente verificab ile, 
e che non può correggersi se non in quanto si suppon- 
gano fatte due leve in un anno, come dissi: senza di 
ciò, gli effettivi calcolati dal relatore resteranno sem- 
pre superiori di 35,000 uomini al vero, vale a dire al 
computo in più di una seconda categoria nel quarto 
anno. 

Per ottenere la cifra da lui posta innanzi bisognerà 
fare due leve in un anno. La forza vera, nell’ipotesi 
che si facciano due leve in un anno , sarebbe, con 
50,000 uomini di contingente e colla ferma di quattro 
anni, di 427,855 di prima categoria e d’ ordinanza, e di 
177,229 di seconda categoria ; in totale G05,034 uo- 
mini. Deduciamo pure il dieci per cento al momento 
della chiamata delle classi, avremo un effettivo di forza 
totale di 544,576 uomini. 

Nella seconda ipotesi fatta dal relatore, cioè di un 
contingente di 40 mila uomini con cinque anni di ser- 
vizio, avremo la seguente cifra totale di forza : prima 
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categoria ordinanza 343,017 uomini, seconda categoria 
222,598 uomini, in totale 5G5,G15 uomini, e dedu- 
cendo il dicci per cento al momento della chiamata, 
509,054 uomini. 

Queste differenze, a dir vero, non sono poi eccessive 
in un calcolo così ampio, ma io le ho volute indicare 
essenzialmente, perchè credo che il relatore abbia 
proprio calcolato una seconda categoria di più. 

La relazione porge delle considerazioni sulle se- 
conde categorie, notando giustamente alla Camera ed 
al paese: badate, non facciamoci illusioni; questa 
gente non sono che dei soldati di nome ; evidentemente 
essi non hanno nessuna specie d’istruzione, quindi bi- 
sogna tenerli quali sono, soldati di nome e non di fatto. 
Ma frattanto, più avanti, la relazione rimpiange quasi 
che il ministro non abbia pensato a fissare in bilancio 
delle somme a questo riguardo. 

Ora io ammetto la sua osservazione sul poco valore 
di quei soldati che non hanno ancora ricevuta alcuna 
istruzione ed educazione militare; ma, quanto al non 
aver portato delle somme in bilancio, è evidente che 
non siasi potuto fare col bilancio ridotto come noi 
abbiamo. 

La Francia ha provveduto in oggi all’istruzione delle 
sue riserve, ma la Francia è ricca di danaro e di qua- 
dri, e può passarsi questo lusso. Noi invece in questo 
momento siamo come il figlio di famiglia, il quale ha 
fatto molti debiti, e che ha bisogno, se vuole rimettersi 
sulla buona via, di restringere le sue spese al puro ne- 
cessario. 

Anche in questo caso però ammetto la necessità di 
pensarci, e credo che, quando si verrà ad una discus- 
sione seria sulle basi generali dell’ordinamento, si 
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potrà trattare ampiamente anclie questa questione 
della riserva. 

Il relatore accenna poi di chiaro proposito alla 
grossa questione della ferma, ed a questo riguardo 
avverte quello che fu fatto in Francia, in Austria, nel 
Belgio anche ultimamente. 

Come ho già detto varie volte questa è questione 
gravissima, e bisogna pur una buona volta risolverla. 
La nostra legge di leva è una legge molto larga, e siamo 
stati i primi, si può dire, ad avere una legge di questo 
genere, che fa tutti i cittadini soldati. Certo che non 
abbiamo usufruito di questo beneficio nella misura che 
avremmo potuto, e ciò anche un poco per delle consi- 
derazioni economiche ; ma in fondo ci troviamo in una 
via di mezzo. La Francia ci ha imitati in parte in 
quanto alla durata del servizio. La Prussia, è vero, ha 
tre anni soli di servizio, ma io credo che, se potesse 
arrivare ai quattro od ai cinque, quel Governo il fa- 
rebbe volentieri. Eppoi la Camera non ignora che vi è 
stata già una gran lotta a quel riguardo. 

Ma, mi sia concesso di dirlo ancora una volta, questa 
non è la quistione d’oggi e bisogna riservarla a tempo 
opportuno sonz| addentrarsi adesso nel merito di 
essa. 

L’onorevole relatore dice poi, che, continuando su 
questo sistema, avremo sempre un manco d’uomini, e 
che questo manco, nel maggio decorso, ascendeva a 
100,000 uomini ; se voi dunque, egli soggiunge, dimi- 
nuite il contingente annuo, se invece di 50,000 uomini 
lo tenete a 40,000, questo manco sarà di 72,000 uo- 
mini in permanenza. 

Effettivamente un manco d’uomini esiste, ma esso 
non è così gran le come lo pretende il relatore ; perchè, 
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anche chiamata la classe 1847 in 40,000 uomini, la 
forza dell’esercito al 1869 risulterà di 519,000 uomini, 
vale a dire 192,925 sotto le armi, 168,603 di prima 
categoria in congedo e 157,753 di seconda categoria, 
che in tutto corrisponde al 2 08 per cento della popo- 
lazione. 

Nel concetto originale della legge vigente, il nostro 
piede di guerra, tra la prima e la seconda categoria, 
dovrebb’essere il 2 44 per cento della popolazione, 
vale a dire in tutto 600,000 uomini circa. Dunque in 
totale il deficit è di 80,000 uomini, e corrisponde alla 
leva in ritardo. Se noi non avessimo ritardata la leva 
dell’anno 1846, noi avremmo appunto i 600,000 uo- 
mini, giacché avremmo, fra prima e seconda categoria, 
una classe di più, cioè, poco su, poco giù, 80,000 uomini. 
, Del resto anche la proporzione risultante dalla forza 
indicata di 519,000 uomini, che è del 2 08 per cento 
della popolazione non è piccola, mentre la Francia 
non avià, che il 2 16 per cento, applicata la nuova 
legge. Bisogna però notare che naturalmente non va 
compresa in cotesti calcoli, rapporto alla Francia, 
la guardia nazionale mobile, nè in Prussia la Land- 
sturm, perchè allora avremmo ragion%di comprendere 
i nostri 220 battaglioni di guardia nazionale mobile... 

FARINI, relatore. Non esistono. 

BERI0LÈ-VIAL8, ministro per la guerra. Dico questo 
perchè l’onorevole relatore ha affermato che le altre 
nazioni hanno persino il 4 o il 3 e mezzo per cento. 

Ma, ripeto, in questo rapporto vengono compresi 
anche i corpi localizzati ; in Francia la guardia nazio- 
nale, e in Prussia la Landsturm. 

PARIMI, relatore. Sono calcoli desunti da documenti 
autorevolissimi. 
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PRBSIDENIB. Onorevole relatore non interrompa, 
poiché potrà dopo rispondere liberamente. 

BERTOLÈ-VIALB, ministro per la guerra. Posso pre- 
sentare anche i calcoli. 

La differenza vera che lamenta il relatore non pro- 
viene da ciò, che le classi antecedenti a quella del 
1847, come egli diceva, non abbiano dato il contin- 
gente adeguato, ma la vera causa proviene sempre da 
che ci troviamo in ritardo di una leva, ciò che egli non 
accennò di voler rimediare. 

( Volgendosi al relatore.) Se ella aggiunge il contin- 
gente di una leva, troverà la forza di 600,000 uomini. 

L’onorevole relatore trova poi anche questo manco 
reale un po’ maggiore ; invece di 80,000 uomini egli 
accenna a 100,000; e la ragione è facile a spiegarsi, 
poiché egli è partito dal concetto di avere 100,000 
giovani requisibili, mentre invece di 100,000 non sono 
che 88,000, cioè il 34 per cento, ciò che appunto nel 
complesso delle seconde categorie dà un divario di 
51,000 uomini circa. 

Del resto, se noi aggiungiamo la classe 1847 in 40 
mila uomini ai contingenti delle classi levate dal 1863 
in qua, completandole co’ Veneti che loro bì sono in- 
corporati successivamente, e facciamo la media delle 5 
classi, vedrà il relatore che è come se avessimo levato 
sempre dal 1863 a venir sino ad oggi, compresa la 
leva dell’anno 1847, 50 mila uomini, il che dimostra 
che ancora quando la Camera adotti di levare 40 mila 
uomini sulla classe 1847, ciò non influirà grandemente, 
anzi per niente, sulla forza totale normale dell’eser- 
cito. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, se ella si sente 
stanco, siccome anche l’ora è tarda, ed è scarso il nu* 
3 
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mero di deputati presenti, potrebbe, ove lo creda, rin- 
viare a domani la continuazione del suo discorso. 

b ERTOLE- VIALE, ministro per la guerra. Sta bene, 
terminerò domani. 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione è dunque 
rinviato a domani. 



Tornata del 17 luglio 1808 



PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della 
discussione sul progetto di legge per la leva sui nati 
nel 1847. 

L’onorevole ministro della guerra nella tornata an- 
tecedente non potè finire il suo discorso ; quindi gli 
accordo la parola per proseguirlo. 

BERTOLÈ VIALE, ministro per la guerra. Poche cose, 
signori, mi rimangono da aggiungere a quanto ebbi 
l’onore di esporvi ieri ; e procurerò di essere quanto 
più breve mi sarà possibile. 

Tra gli argomenti dei quali la relazione si è valsa 
per combattere il contingente ristretto a 40,000 uo- 
mini, fu toccato quello che cotesta diminuzione po- 
trebbe riuscire pericolosa, comechè le classi già in 
congedo illimitato non potranno essere istrutte nelle 
nuove armi e nella nuova tattica ; onde, diminuito in 
ora il contingente di leva, sarebbero poi tanti uomini 
di meno che si avrebbero nella massa dell’esercitp 
istruiti nelle nuove armi e nella nuova tattica. 
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Non mi era sfuggito l’inconveniente segnalato dal 
relatore, relativamente alle classi che sono in congedo 
illimitato, e sicuramente il Ministero non indugierebbe 
a trovarvi riparo e provvedimento, se anche per questo 
non ostassero le ristrettezze finanziarie del momento. 

Egli è beD sicuro che, se ci trovassimo in condizioni 
finanziarie meno pressanti, io vi avrei già prima d’ora 
domandato qualche fondo in aggiunta a quelli bilan- 
ciati, per insegnare il maneggio del nuovo fucile al- 
meno alle classi più giovani che si trovano in congedo 
illimitato, perchè è certo che, se costoro dovessero un 
giorno essere richiamati, quel difetto d’istruzione sa- 
rebbe un inconveniente non lieve. 

Ed è anzi perchè sento tutta la convenienza di un 
provvedimento all’uopo, che, se potessi immaginare 
che la Camera fosse disposta a votare i 10,000 uomini 
in più che la Commissione chiede per il contingente 
della classe del 1847, e come inevitabile conseguenza 
anche il milione e mezzo di lire che, come notai ieri, 
si dovrebbe aggiungere sul bilancio dell’anno pros- 
simo per mantenere codesta maggior eccedenza di forza 
sotto le bandiere, anche solo sino a maggio ; se po- 
tessi, dico, ciò immaginarmi, io pregherei fin d’ora la 
Camera di voler piuttosto concedere al Ministero di 
impiegare quella somma ad istruire perfettamente nelle 
nuove armi e nelle nuove teorie i 25,000 soldati di fan- 
teria e bersaglieri dell’ultima classe mandata in con- 
gedo, al che basterebbe il chiamarla per non più di 
due mesi ad un campo d’istruzione. E troverei ancora 
in questo provvedimento un’economia, giacché si ri- 
sparmierebbe la maggiore spesa che importerebbe lo 
assegno di primo corredo dei 10,000 uomini di più 
che la Commissione vuole per la 1* categoria della 
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classe 1847 ; e se allo stesso scopo potessi impiegare 
per intero i 4,900,000 lire e più che costerebbe il 
mantenere sino a maggio la eccedenza di 34,000 uo- 
mini, risultante dalla chiamata della detta leva in 
50,000 uomini, potrei abbondantemente istruire la 
fanteria delle ultime quattro classi in congedo (poco 
più di 60,000 uomini) concentrandole per due mesi ad 
un campo d’istruzione. 

Passo ora a porgere alcune considerazioni circa al- 
l’invito che mi ha fatto la Commissione di affrettare la 
presentazione del progetto di legge sulle basi generali 
dell’ordinamento dell’esercito. 

Ho già detto ieri ripetutamente, rispondendo all’o- 
norevole Carini, come fosse mia precisa intenzione di 
mantenere l’impegno preso, e la Camera vorrà facil- 
mente ammettere che l’unica ragione, per la quale in- 
dugiai a presentare questo progetto di legge che non 
potrà a meno di causare lunghi e seri studi agli uffizi 
della Camera, ed un’ampia e grave discussione in que- 
st’ Aula, sia stato questo, che l’amministrazione attuale, 
nell’assumere le redini del Governo, si era proposto 
per primo e pressante compito il riordinamento delle 
finanze dello Stato ; onde il presentare un progetto di 
legge di questa fatta, quando la Camera ha ancora a 
discutere, ed ha anzi ancora allo studio negli uffici suoi 
dei progetti finanziari urgentissimi e vitali, sarebbe, 
mi pare, una vera ironia. 

D’altronde, io credo che questo ritardo non sia per 
essere nocivo, considerando la cosa anche sotto un 
altro punto di vista. 

In questo indugio di tempo abbiamo potuto già ve- 
dere quello che si è fatto in Francia intorno allo stesso 
argomento j ora vedremo quello che si farà in Austria, 
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e potremo così con maggiore maturità di consiglio di- 
visare ed adottare quei temperamenti che meglio si 
convengano al sistema di avere dei grossi eserciti , ma 
in pari tempo bene istruiti. 

In materia così importante è mio avviso che biso- 
gna non precipitare troppo i giudizi ed i provvedi- 
menti. Prova ne sia che, appena venne in campo la 
questione del riordinamento dell’esercito, uscirono e si 
pubblicarono a centinaia a centinaia i progetti, e dispa- 
ratissimi; locchè dimostra quanto siano ancora a ma- 
turarsi le idee sull’argomento medesimo. 

Onde, lo ripeto, questo ritardo (non fosse altro che 
sotto il punto di vista di poter conoscere quello che si 
propongono di fare le nazioni di Europa le più potente- 
mente costituite in fatto di armamenti) non sarà senza 
frutto per le nostre future decisioni. 

Un’altra ragione che m’induceva eziandio a non pre- 
cipitare la presentazione di questo progetto, tanto più 
quando, come ho detto poc’anzi, io ben vedeva che non 
ne era per ora possibile la discussione, si fu quella che 
ebbi già ad accennare ieri di volo, che, cioè, io non credo 
che la nostra legge di leva sia poi così difettosa come 
taluno vorrebbe ritenerla ; perocché, in fatto di bontà 
di soldati, non si può dire che l’esercito nostro abbia 
fatta mai oattiva prova ; ma può sostenersi anzi che 
l’attuale sistema di reclutamento ha dato dei buoni ri- 
sultati. 

Non è egli infatti a questo sistema che si deve at- 
tribuire se il piccolo esercito sardo nel 1859, appunto 
perchè aveva un nerbo abbastanza considerevole di 
soldati bene istruiti, che avevano un’educazione mili- 
tare completa per il tempo che passavano sotto le 
armi, potè facilmente, e con un vantaggio grandissimo, 
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ingrossare questi quadri di vecchi soldati con circa 
24 o 25 mila volontari di tutte le nostre contrade, 
dopo quaranta giorni appena d’istruzione militare? 

Ciò detto, per giustificare il ritardo da taluno la- 
mentato nella presentazione del disegno di legge sulle 
basi generali del riordinamento dell’esercito, cercherò 
di riassumere in brevi parole quanto ho esposto a con- 
troversia dell’articolo 2 della legge in discussione, 
quale fu proposto dalla maggioranza della Commis- 
sione, e per indurre la Camera ad accettarlo invece nei 
termini da me formolati. 

Ho, mi pare, abbastanza ampiamente chiarite le ra- 
gioni le quali mi hanno indotto a proporvi il contin- 
gente di prima categoria sulla classe del 1847 in 40 
mila anziché in 50 mila uomini, come dovrebb’essere 
se si potesse rigorosamente osservare la proporzione 
degli ultimi anni. Queste ragioni ho cercato di aggrup- 
parle é di formolarle in considerazioni d’ordine legale, 
d’ordine economico e d’ordine generale. 

Al punto di vista legale mi pare di aver dimostrato 
o, quanto meno, di avere richiamata l’attenzione della 
Camera su questo gran fatto, vale a dire che non con- 
venga di pregiudicare incidentalmente questa grave 
questione che tocca la durata del servizio, come sa- 
rebbe se si adottasse il temperamento proposto impli- 
citamente dalla Commissione, tuttoché essa non siasi 
periclitata a risolvere la quistione in modo esplicito ed 
assoluto ; tanto è vero che la Commissione stessa dice, 
nella sua relazione, che non intende di sciogliere il 
problema, ma solamente di preparare la via a risol- 
verlo. Io credo invece che sia miglior consiglio, tanto 
rapporto alla legalità, quanto rispetto alla prudenza, 
il riserbarlo intero a quando si farà un’ampia ed 
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espressa discussione sulla materia ; e ripeto qui le di- 
chiarazioni che molte volte ebbi a fare ieri alla Ca- 
mera, che il contingente di 40 mila uomini che ho pro- 
posto, non sta nel mio concetto che debba essere un 
contingente permanente, ma che intendo che la que- 
stione rimanga intieramente impregiudicata, intera- 
mente riservata per quando si discuteranno le modifi- 
cazioni alle basi generali organiche dell’esercito. 

In ordine economico, ho cercato di dimostrare che, 
ammettendo il contingente proposto dalla Commis- 
sione di 50,000 uomini sulla prima categoria della 
classe del 1847, ancorché si venga poi ad adottare il 
provvedimento di licenziare la classe del 1844 nel meso 
di maggio, bisognerebbe pur sempre che la Camera 
votasse i fondi necessari per mantenere i 10,000 uomini 
in più, che così risulterebbero, vale a dire circa un mi- 
lione e mezzo in più della somma che venne proposta 
nel bilancio per il 1869. 

Quanto alle considerazioni d’ordine generale, non 
posso che ripetere quanto già dissi ieri, che, cioè, adot- 
tando la proposta e i suggerimenti della maggioranza 
della Commissione, l’esercito verrebbe ad essere com- 
posto nel maggio dell’anno corrente in tal maniera, 
che fermamente ritengo esiziale alla solidità sua non 
solo, ma pur anche per qualunque servizio al quale 
l’esercito potesse essere chiamato anche soltanto per 
la sicurezza interna. Mentre invece, attenendoci alla 
mia proposta, si eviteranno i danni risultanti dal dover 
mandar via troppo presto la classe del 1844 : e, come 
ho dimostrato con calcoli precisi, non è a temersi che 
il contingente ristretto a 40,000 uomini, soltanto per 
la classe 1847, abbia a pregiudicare la forza normale 
dell’esercito nel suo complesso. 
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Dopo questa dichiarazione, non mi rimane ad ag- 
giungere che una sola cosa: è uno schiarimento che de- 
sidero porgere alla Camera. Chiamato nel seno della 
Sotto-Commissione del bilancio, la prima obbiezione 
mia fu quella, come io fossi seriamente preoccupato 
della necessità in cui si verrebbe di anticipare nel 1869 
il congedo appunto a questa classe del 1844, quando a 
ciò non si trovasse un qualche ripiego ; e la Sotto- 
Commissione stessa riconobbe subito che, quand’an- 
che la classe del 1847, prima categoria, fosse levata in 
soli 40,000 uomini, al primo dell’anno venturo risul- 
terà pur sempre, come accennai ieri, una notevole ec- 
cedenza di forza sovra quella che era concesso di 
portare in bilancio per non uscire da’ limiti già pre- 
fissati dalla Camera. La Sotto-Commissione mi do- 
mandava allora a quale espediente io pensassi di po- 
termi appigliare ; ed io risposi che non vi erano che due 
mezzi: o licenziare subito in principio dell’anno la 
classe del 1844, ovvero mandare in licenza illimitata 
una parte degli uomini delle varie classi sotto le armi, 
sino a restringere la forza dei presenti ne’ limiti del 
bilancio. Ma la Sotto- Commissione riconobbe che 
tanto l’uno quanto l’altro dei sistemi sarebbe stato no- 
civo alla buona costituzione dell’esercito. 

Mi duole che niuno degli onorevoli generali che 
compongono quella Sotto-Commissione, colla quale 
ebbi una lunga conferenza, si trovi qui presente, pe- 
rocché sono certo che non mancherebbe di confermare 
validamente queste mie pai-ole. 

Dopo ciò, non posso altrimente conchiudere se non 
che avvertendo che, se la Camera accetterà il contin- 
gente fissato dal Ministero, credo si potrà provvedere 
al futuro bilancio del 1869 senza.nuocere troppo alla so- 
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lidità dell’esercito ; che se invece la Camera giudicherà 
di adottare la proposta della Commissione, oltre il 
danno che ne verrà alla solidità dell’esercito, bisognerà 
pure, per essere conseguente, che voti i fondi necessari 
per mantenere l’eccesso d’uomini che ne risulterà sotto 
le armi ; e se la Camera intende dare questa maggiore 
somma necessaria, non sarò io certo che la rifiaterò. 

(Parlano gli onorevoli Fambri e Carini : il primo a 
sostenere la convenienza del contingente di 50,000, di- 
cendo che sul bilancio della guerra era possibile lo in- 
trodurre ancora molte altre economie, ed accennan- 
done parecchie ; il secondo motivando che voterà in- 
vece per il contingente di 40,000 uomini, e dimostrando 
che meglio conviene pochi soldati ma bene istrutti ed 
educati alla vita militare, per una sufficiente perma- 
nenza sotto le armi, che molti, ma deficienti nelle pra- 
tiche e nella vita militare.) 

FAR1NI, relatore. Se ogni volta che debbo parlare alla 
Camera sento in me una grande esitanza, questa volta 
l’esitanza mia è per molte ragioni maggiore dell’usato. 
Anzitutto vi sono delle ragioni, direi quasi, personali, 
e non credo di adoprare una frase presuntuosa ciò 
dicendo, in quanto che, essendo io stato per due anni 
relatore del bilancio della guerra, ed in quegli anni 
appunto in cui la Commissione generale del bilancio 
proponeva le più risolute, le più spietate, le più audaci 
economie, può oggi sembrare strano vedermi sorgere 
a proporre un provvedimento il quale, secondo il si- 
gnor ministro, verrebbe ad accrescere le spese del bi- 
lancio e ad aggravare la sorte dei cittadini. 

lo però non credo che vi sia contraddizione fra la 
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mia condotta di allora e la presente ; anzi panni che 
l’una possa facilmente porsi d’accordo coll’altra. In 
fatti, allorquando si discute un bilancio, si ha special- 
mente in mira la forza da tenersi sotto le armi sul 
piede di pace : quando invece si discute la legge gene- 
rale della leva, oppure la forza annua del contingente 
di prima categoria, si ha anzitutto per scopo la forza 
complessiva dell’esercito in tempo di guerra, e quel 
che più monta la sua istruzione in quelle contingenze. 

Del resto, io ricordo dei precedenti parlamentari 
che mi autorizzano a sostenere che la forza del con- 
tingente di prima categoria deve essere piuttosto au- 
mentata che diminuita, e non sarà, spero, giudicato 
vano se io ricordo alla Camera come, riferendo sulla 
leva del 1845, mi facessi a dimostrare essere necessa- 
rio al regno d’Italia di 22 milioni d’abitanti, quale era 
allora costituito, un contingente annuo di 46,000 uo- 
mini. 

Non sarò ritenuto presuntuoso se ricorderò -che, 
quando mesi sono si trattava dell’ordine del giorno 
Chiave», io dovetti oppormi al sistema che pareva, a 
prima giunta, voler adottare la Camera, di stabilire 
cioè delle economie tassative, quasi quasi impegnando 
il Ministero a mettersi per quella via che io intravve- 
deva tracciata nell’ordine del giorno Chiaves. In quel- 
l’occasione io credeva mio debito di dichiarare doversi 
lasciare integra la questiona, del modo con cui il Mi- 
nistero avrebbe ottemperato alla deliberazione tassa- 
tiva della Camera intorno ad una somna di economia, 
riservando a giudicarla nella discussione del bilancio 
del 1869. 

Ricordo infine che quando io riferiva alla Camera 
sul bilancio del 1868, in un discorso che allora pro- 
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nunciai, io dimostrava la necessità di diminuire nel 
nostro esercito la sproporzione in tempo di guerra fra 
i soldati istruiti ed i non istruiti, di aumentare cioè la 
prima categoria a fronte della seconda. 

Un’altra ragione d’esitanza per me è oggi quella che 
il ministro chiamava un caso singolare, una novità 
strana, cioè quest’esempio nuovo di un Parlamento, 
di una Commissione, di un relatore, i quali, a fronte 
di una domanda di 40,000 uomini per pa rte del Go- 
verno, offrono al Governo 50,000 uomini. 

Se noi percorriamo la storia di tutti i Parlamenti, di 
tutte le discussioni intorno a siffatti argomenti, noi 
scorgiamo sempre alla domanda della forza del con- 
tingente fatta dal Governo i Parlamenti rispondere 
offrendo contingenti di minore forza. Basterebbe ri- 
cordare le discussioni che avvengono ogni anno in 
Francia dove, mentre il Governo chiede 100 mila uo- 
mini di contingente, ed un partito del corpo legisla- 
tivo vorrebbe sempre questa forza ridotta ad 80 mila 
uomini. 

Per dare ragione della proposta della Commissione, 
è necessario che in brevi parole io rammenti alla Ca- 
mera il congegno della legge di leva colla quale si forma 
Pesercito. 

Nel sistema vigente tutti i giovani i quali in un anno 
compiono il ventunesimo di loro età, entrano a far 
parte dell’esercito ; essi però sono distinti in due cate- 
gorie ; quelli della prima stanno per cinque anni sotto 
le armi nei tempi normali, e per sei anni in congedo 
illimitato: quelli della seconda categoria rimangono 
alle proprie case a disposizione del Governo sino a che 
abbiano compiuto il 26" anno di età. Il piede di pace 
adunque si compone, nei tempi Dormali, di cinque 
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«lassi di prima categoria : sicché se voi volete subor- 
dinare la forza della prima categoria alla forza del bi- 
lancio, voi verrete in questa conclusione, che ogni anno 
nel quale le condizioni economiche del paese c’indur- 
ranno a diminuire la forza del bilancio, voi dovrete 
ogni anno diminuire la forza dei contingenti di prima 
categoria. 

Ora io vi domando, spingendo questa conseguenza 
fin dove le nostre esigenze finanziarie possono fra qual- 
che tempo indurci a spingerla, io vi domando : a quale 
esiguità ridurreste l’esercito in tempo di guerra ? Lo 
ridurreste, o signori, ad un numero strabocchevole di 
soldati sulla carta; ma i soldati istrutti, i soldati edu- 
cati, come ben diceva l’onorevole Carini, saranno in 
una cifra minima. Ma fortunatamente io credo vi abbia 
un mezzo per ovviare all’inconveniente della diminu- 
zione annua del contingente di prima categoria, che sa- 
rebbe conseguenza della diminuzione progressiva del 
bilancio , e questo mezzo è fornito, secondo me, dalla 
6tessa legge di leva. 

Io intendo qui dimostrare che la legge di leva con- 
cede facoltà al Governo di ritenere le classi sotto le 
armi tanto che egli creda conveniente, avuto riguardo 
allo stato finanziario e militare del paese, di rimandare, 
cioè, le classi alle loro case prima ancora che abbiano 
percorsa la ferma di cinque anni, purché in ogni caso 
questo servizio non oltrepassi lo spazio di cinque anni. 

È questa la questione da ventilarsi prima di proce- 
dere nella discussione, perchè, se la mia tesi non fosse 
addimostrata, rimarrebbe nella sua pienezza l’obbie- 
zione del ministro della guerra, volere noi, in occasione 
di una legge incidentale, mutare, viziare la legge fon- 
damentale della leva. 
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Per provare il mio asserto, meglio che alla mie opi- 
nioni (le quali so quanto poco valore abbiano in ogni 
materia), io mi riferirò alle interpretazioni autentiche 
della legge di leva, già sostenute da uomini autorevoli 
in questa Camera, e mi riferirò, di più, alla storia 
degli anni passati. 

Riandiamo adunque la storia degli ultimi anni, nei 
quali, per le esigenze finanziarie, si dovette mano mano 
ricorrere agli espedienti per non oltrepassare nella 
spesa i confini del bilancio, e, nello stesso tempo, per 
non menomare di troppo la forza di prima categoria 
col fine di non scemare l’esercito in tempo di guerra. 

Anzitutto, nella prefazione del bilancio del 1865, è 
chiaramente detto che, in un piano organico militare 
qualunque (e la legge della leva fa parte di un piano 
organico militare), la Commissione che lo forma tiene 
sempre presente una serie di considerazioni, e, facendo 
ampia ragione al) e esigenze tecniche, tende ad ottenere 
la maggiore saldezza d’ordinamento, congiunta ad una 
savia parsimonia. 

E si soggiunge che però, nella discussione annuale 
dei bilanci, si possono dare circostanze in cui i sacrifizi 
siano indispensabili ; c se nella formazione del piano 
organico le considerazioni che ebbero prevalenza fu- 
rono le esigenze del servizio militare, può accadere be- 
nissimo che, nella discussione del bilancio, prevalgano 
talvolta considerazioni imposte dalla strettezza delle 
finanze. 

Nel periodo dal 1848 al 1859 potrebbe citarsi più 
di un caso simile avvenuto nel Parlamento subalpino. 

Come voi vedete, o signori, questa è una dichiara- 
zione chiara della latitudine che il ministro ha nel- 
l’applicare le varie disposizioni delle leggi militari,. 
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giacche già per questa parte anche la latitudine che io 
sostengo sarebbe addimostrata. 

Ma vi sono degli esempi che meglio si attagliano al 
caso nostro. Io ricorderò come nella seduta del 17 di- 
cembre 1864 l’onorevole Bixio, che mi spiace non 
vedere presente, essendosi lagnato perchè il Governo, 
violando la legge, avesse mandato in congedo illimi- 
tato alcune classi prima che esse avessero compiuto i 
cinque anni sotto lè armi, l’onorevole La Marmora 
rispondeva : 

« L’onorevole Bixio ha ragione, ma la legge non 
obbliga di tenere sotto lo armi per tutto quel tempo 
che si possono tenere. » 

Sono sue testuali parole. 

E poi continuava : 

« Anche la classe del 1830, la prima alla quale in 
Piemonte doveva essere applicata la permanenza di 
cinque anni sotto le armi, al ritorno dalla Crimea do- 
vette essere licenziata, prima che questi cinque anni 
fossero compiuti, e ciò per esigenze finanziarie. 

« Ed io, continuava, lagnandomené col conte di 
Cavour, nella tema che il non compiere questi cinque 
anni ingenerasse nelle popolazioni la credenza che 
d’allora in avanti mai si sarebbero compiuti cinque 
anni, perchè quella del 1830 era la prima classe cui 
doveva applicarsi la legge, pure dovetti cedere davanti 
alle esigenze delle finanze. » 

Ed il generale Petitti nella stessa occasione fu molto 
più esplicito, ed io leggerò alcune parole che egli ri- 
spose all’onorevole Bixio. * 

« L’onorevole Bixio crede che la legge prescriva que- 
sto servizio di cinque anni sotto le armi in modo asso- 
luto, e che un ministro non possa procedere a licen- 
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ziamenti anticipati senza violare la legge. In ciò io 
penso che egli sia in errore, perchè se consulta la legge 
vedrà che essa dice che il servizio è di undici anni, dei 
quali cinque ordinariamente sotto le armi e sei in con- 
gedo illimitato. Dunque la legge lascia una certa lati- 
tudine. E che questo sia nello spirito della legge, e 
direi anche nella lettera, lo provano i fatti anteceden- 
temente accaduti e narrati dal generale La Marmora, 
non solo pel caso di Crimea, ma anche altre volte. » 

Dopo queste citazioni io credo di avere dimostrato 
che le interpretazioni, contro le quali io stesso ebbi 
più volte a protestare (io stesso 1 notate), ma che però 
furono accettate dal Parlamento, siano oramai un pre- 
cedente che non è lecito richiamare in dubbio. 

Dunque se ai reclami affacciati dal Bixio, da me e da 
altri contro l’anticipazione dei congedi illimitati prima 
della guerra del 1866, quando, cioè, vi poteva essere 
una ragione politica per cui l’esercito dovesse mante- 
nersi anche sul piede di pace nella maggior forza pos- 
sibile, non veniva fatta ragione e si riconosceva nel 
Ministero l’uso di una propria facoltà, perchè si vorrà 
porre in dubbio che egli abbia ora quella facoltà me- 
desima? 

Del resto io ho sotto gli occhi uno specchio che me- 
glio di ogni ragionamento prova le mie asserzioni. 

La classe 1838 levata nelle antiche provincie ri- 
mase sotto le armi quattro anni e undici mesi ; la 
classe del 1839 di Lombardia vi rimase quattro anni 
e cinque mesi ; delle antiche provincie e delle Roma- 
gne quattro anni ; delle Marche ed Umbria tre anni e 
sei mesi. La classe del 1840 levata nelle antiche pro- 
vincie, Emilia e Lombardia servì quattro anni e nove 
mesi ; quella levata in Sicilia tre anni e nove mesi; 
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quella levata nelle Marche ed Umbria quattro anni e 
cinque mesi; quella del 1841 levata in Toscana servì 
quattro anni e cinque mesi ; quella levata nelle altre 
provincie quattro anni e dieci mesi. 

La leva del 1861 fatta nelle provincie napoletane 
sui nati dal 1836 al 1841, leva che si fece con una 
legge speciale votata dal Parlamento, per saldare, dirò 
così, i conti arretrati di quelle provincie verso il reclu- 
tamento, mentre doveva, come era espressamente pre- 
scritto nella legge, percorrere otto anni di servizio non 
interrotto sotto le armi , fu congedata dopo quattro 
anni di servizio. Tutto questo succedeva prima della 
campagna del 1866. 

Se volessi venire ora all’esame di ciò che è succe- 
duto dopo la campagna del 1866, potrei ricordare che 
la classe del 1842, ad eccezione della cavalleria e del- 
l’artiglieria, fu mandata in congedo illimitato, od ot- 
tenne una licenza straordinaria quando aveva quattro 
anni di servizio. Mi si potrebbe rispondere che la leva 
del 1842 fu in seguito richiamata al momento dei lut- 
tuosi fatti del 1867. 

La obbiezione non calzerebbe: giacche io parlo del 
primo periodo percorso da ogni classe sotto le armi, 
che è il periodo appunto contemplato dalla legge di leva. 
Dicevo dunque che la leva del 1842 servì quattro anni, 
meno la cavalleria e l’artiglieria di campo, la quale ul- 
tima fu congedata dopo quattro anni e due mesi ; che 
la classe del 1843 del Treno e corpo d’amministrazione 
fu congedata dopo tre anni di servizio, e via dicendo. 

Potrei citare altri esempi e quelli stessi cheadduceva 
ieri l’onorevole ministro della guerra, come cioè egli 
Btesso abbia licenziato il Treno e il Genio della classe 
1843 prima che avessero percorso il loro tempo di ser- 
vizio. 
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Ho ricordato come la leva napoletana del 1861 che 
doveva compiere una ferma di servizio di otto anni con- 
tinuati sotto le armi, fosse mandata in congedo dopo 
quattro anni di servizio, per dimostrare quanta sia la 
latitudine d’interpretazione e di applicazione cho ha 
il Governo anche nelle disposizioni di legge le più 
precise. 

Ma ci sarebbero ben altri esempi a produrre se vo- 
lessi enumerare tutte le classi d’ordinanza provenienti 
dagli antichi Stati, licenziate prima che avessero ser- 
vito gli otto anni sotto le armi, e rinviate a casa al- 
cune a sei, altre a cinque, alcune a quattro anni di 
servizio. 

E proseguendo in quest’ordine di idee, nel quale 
sono entrato, e lo dico francamente, non per muovere 
censura a chi applicò la legge della leva, ma soltanto 
per constatare che si è sempre riconosciuta la facoltà, 
ed il diritto di applicare la legge in questo modo, in 
quest’ordine d’idee proseguendo, dicevo, potrei anche 
ricordare che il Ministero si credette più volte autoriz- 
zato ad ordinare il passaggio degli uomini della classe 
d’ordinanza alla classe provinciale, mentre, come voi 
sapete, la differenza di servizio fra la ferma d’ordinanza 
e la ferma provinciale è dagli otto anni agli undici. 

È vero che il Ministero lo ha sempre fatto dopo 
l’annuenza anticipata di quelli che dovevano dall’ una 
essere transitati all’altra classe : ma non vi sfuggirà 
certo quale influenza larga può avere avuto questo 
provvedimento sulla forza totale dell’esercito, nè di 
quanta larghezza, secondo le proprie vedute, ci sia 
giovato. 

Un altro fatto ancora più grave di questi che sono 
venuto ricordando, è il seguente. 

4 
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Pella leva del 1843 e del 1844 la Camera votava un 
contingente di prima categoria di 55 mila uomini. Nel- 
l’intervallo però tra la sanzione della legge per la leva 
sui nati del 1844 e l’effettuazione della leva medesima 
essendo mutato il ministro della guerra, il successore 
del generale Della Rovere non credette della leva del 
1844 chiamare che 46 mila uomini, sicché tra la cifra 
votata dalla Camera, e quella che effettivamente il Mi- 
nistero incorporava vi fu una differenza nell’esercito 
di nove mila uomini. 

Venuta la leva del 1845, essendo a capo del dica- 
stero della guerra lo stesso ministro che aveva incor- 
porata la leva del 1844, egli domandò, come era natu- 
rale, pure i 46 mila uomini. 

La Commissione parlamentare essendosi ricordata 
di quei nove mila uomini della precedente leva di prima 
categoria, ma non chiamati, di seconda categoria 
quasi di fatto, ma non ascritti effettivamente alla se- 
conda, di quei nove mila uomini, la cui sorte era 
sospesa, invitava il ministro, generale Petitti, ad accon- 
sentire si aggiungesse un articolo alla legge pel con- 
tingente del 1845, con cui si regolarizzasse la loro po- 
sizione, inquantochè pareva, e con ragione, che solo un 
articolo di legge potesse abrogare un altro articolo di 
legge. Il ministro avendo fatte alcune riserve, affac- 
ciate alcune difficoltà, persuadeva la Commissione a 
soprassedere, finché fosse ultimato il discarico finale 
della leva 1844. 

Or bene, dopo queste trattative un decreto reale del 
31 ottobre 1865 sopravviene a stabilire che i 9000 uo- 
mini di eccedenza alla prima categoria della leva 1844 
fossero trasferiti alla seconda ! 1 

Domando io se si poteva con un decreto abrogare 
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una disposizione di legge ! Domando se le facoltà che 
il Ministero si è arrogato in siffatte materie non sieno 
sempre state le più ampie. 

Egli è vero che un caso consimile non è contem- 
plato nella legge di leva ; ma però ne è contemplato 
uno inverso che ha stretta analogia con lui, vale a dire 
che gli uomini di seconda categoria non possono pas- 
sare alla prima so non in forza di legge speciale ; sic- 
ché, anche solo per ciò, quando dalla prima si fanno 
passare degli uomini nella seconda categoria, questo 
non può effettuarsi che per legge. Io non sono uomo 
di legge, ma credo di non andare errato nelle mie illa- 
zioni. 

E per citare un’ultima larghezza d’interpretazione 
ed applicazione della legge, dirò che, mentre la legge 
di leva, come è attualmente, stabilisce l'assento do- 
versi effettuare contemporaneamente all’invio dei co- 
scritti ai corpi ; la classe del 1846, che fu quella assen- 
tata in settembre ed in ottobre del 1866, e che la Ca- 
mera ordinò poi che non fosse chiamata che in gennaio 
1868, era già stata per disposizione ministeriale la- 
sciata alle proprie case anche dopo l’assento. 

Io credo avere colle dichiarazioni governative da me 
ricordate, coi fatti che ho citati, e che potranno essere 
apprezzati male da me, ma della cui verità io fo fede, 
dato il mezzo alla Camera di formarsi un giusto 
criterio per giudicare se la permanenza di cinque anni 
sotto le bandiere sia una necessità assoluta, insormon- 
tabile, dettata dalla legge in modo preciso, e se, per 
conseguenza, proponendo noi un contingente il quale 
obblighi a tenere i soldati meno di cinque anni sotto 
le armi, noi veniamo a violare tacitamente, indiretta- 
mente la legge. Io non lo penso. 
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Vi ò però un’obbiezione, ed un’obbiezione molto 
grave. 

Come mai, dirà taluno, voi, o signori, venite a 
proporre di aumentare la forza del contingente annuo 
di leva? Come, perchè mai volete voi aggravare il 
paese ? 

L’obbieziono è speciosa ; ma, studiando la proposta 
della Commissione in tutte lo sue parti, cioè anche 
colle conseguenze di trattenere i soldati meno tempo 
sotto le armi, si vede che, invece di aggravare le con- 
dizioni del paese, noi le mitighiamo. 

La leva la quale fu detta molte volte, e, se non 
isbaglio, per primo dal generale Foix, l’imposta del 
sangue, segue la regola di tutte le altre imposte ; se 
essa si asside sopra una larga base, riesce più leggiera 
a ciascuno. La quantità dell’imposta invero è determi- 
nata dalla cifra alla quale deve salire il complesso del- 
l’esercito e sul piede di pace e sul piede di guerra. Ma 
questa cifra non è un numero primo, è un prodotto 
che va composto di due fattori, dei quali l’uno è la du- 
rata del servizio sotto le armi, l’altro la forza del con- 
tingente. Quindi vedete che, variando uno di questi 
fattori, ossia abbreviando la durata del servizio sotto 
le armi, bisogna aumentare l’altro fattore. Voi vedete 
adunque come, quando chiamiamo più soldati sotto le 
armi, noi dobbiamo trattenerveli necessariamente 
meno. 

Lascio a voi il giudicare se non sia meglio che i cit- 
tadini sieno restituiti alla società dopo tre o quattro 
anni di servizio che dopo cinque o sei anni. Ciò dico 
prendendo per punto di partenza le considerazioni 
economiche sociali e capisco che, proseguendo a fil di 
logica, si andrebbe incontro ad esagerazioni, a danni 
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tecnici, ma nei limiti nei quali si tenne la Commissione 
essa non crede di aver oltrepassato la giusta misura. 

Ora, mi sarà forza di rispondere ad alcune cose, a 
quel crescendo di censure che l’onorevole ministro 
della guerra ha stimato ieri di muovere alla relazione 
che in nome della Commissione ho avuto l’onore di 
presentare. 

L’onorevole ministro incominciava dallo stabilire 
una specie di assioma al quale ha risposto franca- 
mente, sebbene in forma figurata, l’onorevole Fambri. 

Il postulato è questo, che le economie reali nel bi- 
lancio della guerra non si possono ottenere se non di- 
minuendo la bassa forza. 

Io non mi addentrerò in siffatta questione, perchè 
non ne è questa la sede ; e d’altra parte non vorrei at- 
tirarmi dall’onorevole ministro quell’appunto che ieri 
muoveva a me di essere quasi troppo suscettivo nel 
difendere certi atti dei quali attribuiva a me la pater- 
nità, e ciò a proposito dell’indugio che il Parlamento 
stabilì doversi intermettere sul chiamare la leva del 
1846. Io non mi arrogo certo la paternità di quella 
proposta, la qualo del resto è oramai sotto l’egida di 
una deliberazione della Camera, come non m’arrogo 
la paternità dell’altra opinione che le economie si pos- 
sono nel bilancio della guerra introdurre su tutti quanti 
i servizi, non soltanto sulla bassa forza come pare 
opini il signor ministro. Anche questa opinione è ora- 
mai sotto l’egida della maggioranza della Commis- 
sione generale pei bilanci del 1867-68 della quale io 
non feci che esporre i concetti. 

Se volessi soltanto toccare delle economie possibili, 
utili anche sulla bassa forza, l’onorevole ministro sa 
meglio di me come piuttosto che scemarne la parte 
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attiva ed efficace, sarebbe necessario anzitutto di ve- 
dere diminuire certi personali, i quali ingrossano il 
bilancio a danno degli elementi veramente produttivi, 
e sono una vera debolezza dell’esercito. 

Io intendo alludere a certa sproporzione di veterani 
e di invalidi di servizio sedentario, che sarebbe, spero, 
la più utile, nello interesse economico, di far cessare. 

Non so se veramente il ministro notasse corno al 
sistema della Commissione contrasti una condizione 
speciale del nostro esercito, cioè lo sparpagliamento 
di molte forze disseminate nelle varie provincie del 
regno per tutela della pubblica sicurezza. Egli è certo 
che questa è una condizione speciale di cui deve te- 
nersi conto per giudicare la forza complessiva dell’e- 
sercito, o per stabilire le riduzioni che alla medesima 
forza si possono arrecare per sentenziare a qual punto 
debbano giungere. 

10 non ricordo bene se il ministro facesse questo ap- 
punto : certo questo argomento fu ampiamente trat- 
tato altre volte nella Camera, e fu sollevato precisa- 
mente dall’onorevole Bixio, nella stessa seduta del 17 
dicembre 1864, poc’anzi citata. 

Allora a lui fu risposto dall’onorevole La Marmora 
si preoccupasse troppo di questa suddivisione di forze 
perchè, diceva l’onorevole La Marmora, se avesse egli 
guardato, per esempio, l’esercito austriaco, avrebbe 
veduto come tutta quanta la cavalleria di quell'eser- 
cito sia accantonata in piccoli villaggi sparsi sopra 
una larga estensione di paese, tanto che un reggimento 
occupa una larga zona di paese non accasermato, senza 
le nostre cavallerizze, senza le nostre piazzo d’armi, 
dove l’istruzione può promuoversi più efficacemente. 

11 generale La Marmora continuava : * L’armata prus- 
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siana, anch’essa, quantunque abbia una durata minima 
di servizio, è in gran parte distribuita presso gli abi- 
tanti, e non si raduna poi che un mese o due all’anno. » 

Dell’armata russa, che l’onorevole La Marmora volle 
citare, non ne parlo, perchè veramente panni che il 
termine di confronto non correrebbe troppo. 

Io domando per conseguenza che non si esagerino i 
perniciosi effetti che l’avere parte delle nostre truppe 
disseminate può recare alla disciplina, all’istruzione, 
principalmente ove si rifletta che, se qualche danno ne 
deriva all’istruzione, ne nasce per altra parte un qualche 
vantaggio allo sviluppo della forza fisica, dell’attività, 
dell’intelligenza, dell’energia dei soldati, i quali, man- 
dati nelle provincie meridionali a fare un continuo 
servizio di pattuglie, di perlustrazioni, di apposta- 
menti, di inseguimenti dei malandrini, si avvezzano ad 
una specie di guerra da partigiani utilissima sotto 
Ogni riguardo. 

L’onorevole ministro, entrando ad esaminare una ad 
una le cifre scritte nella relazione, cominciava a sta- 
bilire la prima potersi dire quasi esatta; cioè che alla 
fine del corrente anno, per le perdite che avverranno 
nelle classi che attualmente si trovano sotto le armi, 
l’esercito sarà ridotto a 158 mila uomini, e non 157 
mila. È questa una piccola differenza di lieve momento. 

Egli proseguiva notando che col contingente di 
50 mila uomini , a metà dell’anno 1869 sarebbero 
198,500 i soldati dell’esercito, e non 197 mila come 
scriveva la Commissione : conveniva poi con noi che 
col contingente di 40 mila uomini a metà del 1869 
se ne avrebbero 189 mila. Veramente le differenze 
fra i calcoli del ministro ed i nostri sono minime, nò 
franca la spesa di spendervi tempo. 
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Dove però io credo sia necessario che ben c’inten- 
diamo prima di entrare in altri calcoli è su di un dato 
di fatto. Il ministro, prendendo la cifra della forza bi- 
lanciata in 168 mila uomini, facevasi a sentenziare 
non potersi tener conto delle perdite che subisse la 
forza medesima nell’anno, in quanto che queste per- 
dite sono già calcolate nella riduzione del 4 per cento 
alla quale si sottopone la spesa nel bilancio. 

Ebbene, io porto precisamente un’opinione contra- 
ria, poiché la riduzione del 4 per cento che è fatta nel 
bilancio vada attribuita alle considerazioni che sto per 
esporre e non alle perdite della forza. 

Il signor ministro che conosce il bilancio meglio di 
me, sa che la base del bilancio è di considerare tutti 
gli uomini come presenti, e di calcolare le competenze 
per tutte le giornate di presenza. 

Sono quindi calcolate esplicitamente due altre po- 
sizioni degli uomini, cioè quella di licenza e quella di 
ospedale ; e di queste si tiene pur conto esatto nel bi- 
lancio. 

Ma, mi dica un po’ il signor ministro, in quante altre 
posizioni non si possono trovare i soldati, le quali 
importano competenze minori di quelle di presenza, 
di licenza e di ospedale, le quali nel bilancio non sono 
, calcolate ? Ebbene, appunto perchè non si può avere 
un coefficiente esatto per calcolare quanti uomini del- 
l’esercito saranno tradotti dai carabinieri reali in un 
anno, nè quanti uomini rimarranno in attesa di giudizio, 
nè quanti uomini prolungheranno la licenza, non po- 
tendosi in una parola calcolare tutte le varie posizioni 
in citi si può trovare un soldato durante l’anno, si ap- 
plica alle giornate di presenza la riduzione del 4 per 
cento, riduzione che non ha nulla che vedere colle per- 
dite annue della bassa forza. 
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Il signor ministro concludeva che, secondo il si- 
stema del Ministero, al principio del 1869 si avreb- 
bero 24,291 nomini di eccedenza al bilancio di 168 
mila uomini, e che, secondo il sistema della Commis- 
sione, se ne avrebbero 34,991. 

Veramente egli è stato un po’ troppo largo nell’au- 
mentare la cifra della Commissione. Fra il sistema 
del ministro e quello della Commissione non vi è che 
la differenza di 9000 uomini, e non già di 10,700, come 
apparirebbe dal calcolo del Ministero, perchè noi non 
introduciamo nell’esercito che 10,000 uomini più di 
lui, e questi 10,000 subiscono la perdita del 10 per 
cento prima di entrare effettivamente a fare parte del- 
l’esercito. 

Questa perdita del 10 per cento è un dato di fatto 
che ho raccolto nei documenti uffiziali del Ministero 
della guerra, cioè fra gli allegati al progetto di ordi- 
namento dell’esercito, presentato alla Camera nel pas- 
sato anno. 

Per la ragione da me dimostrata che la riduzione 
del 4 per cento della spesa fatta nel bilancio non sia 
punto fatta per tenere conto delle perdite delle forze 
nell’anno , ritengo esatto quello che la Commissione 
scrisse, che, cioè, col sistema del Ministero si avrebbe 
in media nell’anno una eccedenza di 21,000 uomini, e 
col sistema della Commissione un’eccedenza media di 
29,000 uomini. 

Progredendo nell’esame del sistema della Commis- 
sione, il ministro avverte che la Commissione propo- 
nendo di licenziare alla fine di maggio o ai primi di 
giugno la classe del 1844, rimarrà l’esercito per sette 
mesi del 1869 con 163,000 uomini, di cui 119,000 an- 
ziani, gli altri coscritti. Fatta poi l’analisi degli an- 




58 

ziani e constatato comporsi di 20,000 carabinieri e 
8000 sedentari, trae la conseguenza dei pochi soldati 
anziani che si avrebbero per sette mesi del 1869. 

Ma colle cifre del bilancio, quali sono state presen- 
tate dal ministro, e non quali diventeranno, se la Ca- 
mera accetterà il temperamento che gli sarà proposto 
dalla Commissione del bilancio, di invertire a benefizio 
della maggior forza sotto le armi le economie ritro- 
vate possibili nelle altre parti, anche il ministro avrà 
un’eccedenza di 21,000 uomini su 168,000, e dovrà re- 
stare per cinque mesi con soli 154,000 uomini, ed i 
danni della mancanza di soldati anziani si faranno 
ancora più sentire. Egli adunque ha criticato la poca 
forza bilanciata, non già il sistema della Commissione. 

Alle due eccedenze medie di 21,000 e 29,000, ac- 
cennate dalla Commissione, contrapponeva le due di 
24,000 e 34,000, o meglio, come io credo, 33,000; 
siccome la differenza fra 21,000 e 29,000 equivale alla 
differenza fra 24,000 e 33,000, io non ho difficoltà, per 
ciò che mi farò a dire, ad ammettere le sue cifre. 

Ma ora, prima di più oltre continuare, bisogna vera- 
mente esaminare se sia vero che, oltre all’eccedenza 
della spesa pel mantenimento dell’eccedenza di forza 
che si verifica nel sistema della Commissione, col me- 
desimo si vada pure incontro ad un eccesso di spesa 
pel primo corredo. 

Per rispondere a questa obbiezione che il ministro 
toccò, io mi appello al ministro stesso il quale ha pure 
presentato il bilancio pel 1869 ridotto in seguito al- 
l’ordine del giorno Chiaves, e gli chiedo se veramente 
nel bilancio non sia prevista una spesa di primo cor- 
redo che per 40 mila uomini o piuttosto per circa 50 
mila. La spesa di primo corredo prevista nel bilancio 
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1869 è di 6,930,000: se rintracciate il numero d’uomini 
da vestirsi con questa spesa, lo troverete indicato in 
41,220. Ma bisogna tener conto che di un contingente 
della forza nominale di 50 mila uomini, non tutti ven- 
gono sotto le armi : non vengono i dispensati, i defi- 
cienti, gli assegnati alla fanteria marina. 

V’ha inoltre una parte di soldati che pagano da sè 
stessi il corredo, e sono quelli che si liberano dal ser- 
vizio con surrogazione militare od ordinaria, gli scambi 
di numero e di categoria. 

Altri restituiscono integralmente il corredo e sono 
quelli che pochi giorni dopo l’arruolamento vengono 
cancellati dai ruoli per congedo, diserzione e morte. 
Restituiscono da ultimo il corredo tutti quelli che 
cessano dal servizio nei primi tre anni, e lo restitui- 
scono nella proporzione di tre quarti, due quarti, un 
quarto del suo valore. 

Sommate tutte queste deficienze e troverete che 
stanno al numero d’ uomini chiamati nella ragione 
di 15 a 20 per cento ; e se consultate i bilanci piemon- 
tesi, vedrete che appunto era nei medesimi sempre in- 
dicata questa riduzione. Nei nostri bilanci questa ridu- 
zione si fa tacitamente. Quando adunque veggo indicato 
nel bilancio che con 6,930,000 lire si provvede a 41,220 
uomini, la forza normale del contingente si avrà fa- 
cendo a questa cifra un aumento del 15 a 20 per 
cento, cioè questa forza nominale sarà di 50 mila. 

Del resto, quello che mi sono sforzato di dimostrare 
alla Camera, è molto più chiaramente dimostrato da 
un fatto. 

Quando si doveva chiamare sotto le armi la classe 
del 1846, composta di 51,000 uomini, si domandavano 
nel 1867, per spese di primo corredo, lire 6,575,090; 
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polla stessa classe chiamata poi effettivamente nel 1868, 
si chiesero lire 6,650,000; perchè non si potrà prov- 
vedere a 50,000 uomini nel 1869, quando si domandano 
300,000 lire circa di più di quelle che valsero a vestire 
nel 1868 la classe del 1846 ? Capisco che nel 1868 era 
passato un certo intervallo di tempo fra l’assento della 
classe e la sua chiamata, sicché questa sarà entrata 
nel 1868 nell’esercito in minore forza dei 51,000 pre- 
stivi; ma se ciò era vero pel bilancio del 1868, non era 
vero nelle uguali proporzioni per quello del 1867. 

Adunque, per me, la eccedenza di spese pel primo 
corredo 1869, anche se si adottasse il sistema della 
Commissione, non esiste. Potrebbe parlarsi di un’ec- 
cedenza pel primo corredo, quando fosse ammesso che 
anche negli anni venturi il contingente dovesse essere 
ridotto di 10,000 uomini. Ma questa ipotesi, il signor 
ministro, ed io ne sono lieto, neppure l’ammette. Poi, 
prima del 1870, è sperabile sarà sancito il nuovo pro- 
getto di ordinamento. 

Intanto, però, per toccare di volo questa quistione, 
accenno che quanto maggiore forza vestite del contin- 
gente di prima categoria, tanto più scema quella della 
seconda che dovete vestire al momento di una guerra : 
non si tratta adunque veramente di una maggior spesa, 
ma di una anticipazione di spesa soltanto, poiché al 
momento della guerra gli uomini sono già vestiti. 

Del resto vestire 10 mila uomini di più negli anni 
susseguenti al 1869, se la spesa di primo corredo sarà 
ridotta da 200 e 150 lire a 120 e 170 lire, come di- 
cono la Commissione del bilancio proponga ed il mi- 
nistro accetti, importerà una maggiore spesa di un mi- 
lione e 200 mila lire, la quale spesa sarebbe compen- 
sata dal tenere sotto le armi una classe per un mese, 
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ossia dal licenziare una classe un mese prima; ma la- 
scio oramai da parte questa questione della Bpesa pel 
primo corredo, nè me ne occuperò più durante il resto 
della mia esposizione. 

Tomo alle cifre della Commissione ed agli appunti 
del ministro. La forza eccedente nei due sistemi della 
Commissione e del ministro, come io dimostrava, è di 
21 o 29 mila uomini. La spesa di 21 mila uomini, 
per le semplici competenze in contanti ed in natura, è di 
7,560,000 lire circa in un anno. Quella per 29 mila uo- 
mini è di 10 milioni 440 mila lire ; dunque l’ecce- 
denza di spese che emerge dal sistema della Com- 
missione è di lire 2,880,000. 

Ora la classe 1844, che era al 31 maggio scorso di 
38 mila uomini e sarà di 36 mila uomipi al maggio 
venturo, dovrebbe essere congedata, nel sistema della 
Commissione, due mesi e 20 giorni prima che non nel 
sistema ministeriale, perchè il suo mantenimento per 
due mesi e 20 giorni costa appunto lire 2,880,000, sola 
eccedenza di spesa che vi sia fra il sistema della Com- 
missione e del Ministero. 

Se, invece di far questi conti fra le due eccedenze di 
21 mila e 29 mila uomini, li fate su 24 mila e 35 
mila, voi arrivate alla uguale, identica conclusione che 
fra il sistema del Ministero e della Commissione non 
vi è che una anticipazione di due mesi e 20 giorni nel 
congedo della classe più vecchia. 

Il ministro ha notato che al momento in cui sarebbe 
congedata la classe del 1844 la condizione delPesercito 
sarebbe di molto peggiorata a fronte di quella del 1867 
al momento che fu congedata la classe più anziana. 
Io ricorderò all’onorevole ministro che allora nel 1867 
l’esercito rimase colle classi : 1843 con tre anni di ser- 
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vizio; 1844 con due anni ; 1845 con sette mesi ; una 
media cioè di ventidue mesi e un terzo di servizio. 

Nel 1869, al momento del congedo della classe 1844, 
l’esercito rimarrebbe colle classi : 1845 con trentotto 
mesi di servizio; 1846 con diecisette mesi; 1847 con 
cinque mesi ; una media cioè di venti mesi. Domando 
francamente se questa differenza fra le medie del ser- 
vizio, ventidue e venti, possa essere quella che scom- 
pigli l’esercito. 

Vado più oltre. Il ministro ha egli stesso ammesso 
come veramente, quando la legge sull’affrancamento e 
sul riassoldamento con premio viga da maggior tempo, 
allora, pel maggior numero di provetti sott’uffiziali che 
si avranno, allora solo il congedo delle classi provin- 
ciali anche anticipato non recherà tanto sensibile 
danno. 

< Anzi tutto io rispondo che quella legge, la quale è 
in vigore dall’anno 1866, se non erro, deve pur già 
avere portato parte dei suoi frutti. Del resto, se guar- 
diamo il totale dei sott’ufficiali e dei caporali dell’e- 
sercito, noi troviamo che, nella bassa forza di 200,000 
uomini sotto le armi, si hanno dai 14 ai 15 mila sot- 
t’ufficiali e 22 a 24 mila caporali. 

Ora, il congedo di una classe provinciale non può 
torre ai 15,000 sott’uffiziali più di 1000 o 1500, ed ai 
22,000 o 24,000 caporali più di 2000 a 4000. 

11 danno dei congedi anticipati anche per questo 
lato non mi appare esiziale. 

Il ministro avvertiva che, quando si licenziò nel 
1867 la classe più anziana, cioè quella del 1842, si 
trattennero sotto le armi la cavalleria, e per due mesi 
l’artiglieria. 

In questi dettagli tecnici io credo che la Camera non 



Digitized by Google 




63 

debba interloquire, essendo materia la quale esclusi- 
vamente dipende dal ministro. Ed il ministro, che allo 
stato attuale delle cose non ha creduto di dire in che 
modo provvederà all’eccedenza dei 21,000 uomini che 
si avrebbero nel 1869 sulle sue previsioni, aveva intie- 
ramente ragione; purché non esca dai limiti del bilan- 
cio, adoperi a sua posta ; or bene, in questa libertà 
d’azione che si riserva, trovi modo di tenere una classe 
di cavalleria un po’ più di tempo sotto le armi, se lo 
crede, se il sistema della Commissione sarà adottato. 

Il ministro, continuando nel parallelo fra il 1867 ed 
il 1869, se prevalessero le idee della Commissione, ri- 
corda gli avvenimenti del 1867, i quali provarono come 
josse troppo scarso l’esercito. 

Ciò non ha nulla che vedere col sistema della Com- 
missione. Ricorda il ministro a quanto ammontava la 
forza dell’esercito nel 1867 ? La bassa forza era di 
179,000 uomini. Quindi non è il sistema della Com- 
missione che il ministro deve censurare, ma in ogni 
caso pentirsi di avere egli propósto per l’anno venturo 
un piede di bilancio di 168,000 uomini. Tale obbie- 
zione quindi non regge, poiché, se essa critica il si- 
stema della Commissione, si ritorna a più forte ra- 
gione contro quello del Ministero. 

Io non credo che il ministro abbia voluto intendere 
che per il congedo anticipato d’una classe nel 1867 
l’istruzione in se stessa riuscisse allora migliore o peg- 
giore di quello che sia adesso o sia stata per lo pas- 
sato. 

Ma supponiamo ora per un momento che l’inver- 
sione di spesa che proporrà la Commissione del bilan- 
cio faccia sì che il Ministero possa tenere tutta la 
classe del 1844 sotto le armi per tutto il 1869. In quel 
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caso, col sistema della Commissione, avremo soltanto 
un’eccedenza di 9000 uomini, ed un’eccedenza di spesa 
che si compenserà congedando al 20 settembre del 
1869 la classe del 1844, che allora sarà di 36,000 uo- 
mini. 

In questa ipotesi l’esercito al 20 settembre 1869 ri- 
marrebbe composto : 

Della classe 1845, con 3 anni e 6 mesi di servizio ; 
della classe del 1846 con 21 mesi; di quella del 1847 
con 9 mesi. 

Da ciò si avrebbe una media di servizio prestato di 
24 mesi, cioè di 2 mesi superiore alla media che si 
aveva nel 1867. 

Il ministro poi mi parve fosse ferito da una parola 
della relazione, là ove è scritto che la Commissione lo 
aveva trovato restìo a congedare uomini prima che a- 
vessero compiuto cinque anni di servizio. Egli si è ri- 
volto alla mia memoria, ed io fo ampia ammenda della 
parola restìo ; inquantochè, ricordo benissimo che nei 
verbali annessi al progetto di riordinamento, che il Go- 
verno presentava nel 1867, compilati da una Commis- 
sione di cui l’attuale ministro faceva parte, egli ap- 
punto propendeva per quattro anni di servizio. 

Ma a me pareva non avventata quella parola, dal 
momento che conoscendo egli intero il sistema della 
Commissione del bilancio, e come quello gli faccia 
abilità a provvedere all’eccedenza de’suoi 21,000 uo- 
mini, la Commissione non poteva spiegarsi altrimenti 
la sua riluttanza a congedare in settembre 1869 la 
classe del 1844. 

L’onorevole Fambri suggeriva alcuni spedienti per 
fare capire, all’occorrenza, una forza maggiore in un 
determinato bilancio. Non parve cbo l’onorevole mi- 
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nistro facesse loro troppo favorevole accoglienza. Pure 
a me pare ve ne fosse uno fra i proposti, il quale du- 
bito collimi colle idee del signor ministro, o almeno 
collo idee della Commissione del bilancio : alludo a 
quello di diminuire la forza di tutte le classi più vec- 
chie sotto le armi. 

Se ciò fosse, io ne sarei dolente, perchè in tal guisa 
il contingente di 40,000 uomini, che oggi il ministro 
ci domanda solo per un anno, avrebbe effetto retroat- 
tivo ; e questo sarebbe, a mio avviso, uu precedente 
dannosissimo. 

liEKTOLÈ-YlALE, ministro per la guerra. Lo dirò 
quando si discuterà il bilancio. • 

FAMMI, relatore. Intanto io metto le mani avanti per 
non cadere! 

Passando poi il ministro ad autorizzare quello stu- 
dio che la Commissione esponeva sulla votazione delle 
classi varie nell’avvenire, secondo il proprio sistema, 
égli ci attribuiva un errore, che invano io ho cercato 
di vedere, ma che, forse per aver gli occhi abbarba- 
gliati, non ho potuto rinvenire. 

La Commissione diceva infatti nel periodo incrimi- 
nato che « nel 1871 la classe più antica sotto le armi 
sarà quella [del 1846 ; nell’autunno essa compie i 
cinque anni di servizio legale ; ma servizio effettivo, 
per l’ indugiata chiamata sotto le armi, non avrà allora 
prestato che per quattro anni circa. » 

Ora la classe del 1846 è stata assentata nel settem- 
bre ed ottobre del 1866 : non è stata chiamata sotto le 
armi che dal 4 al 7 gennaio 1867. Dunque la sua ferma 
scadrebbe in autunno del 1 87 1 alla quale epoca avrebbe 
3 anni e 10 mesi di servizio. 

BERT0LÉ-Y1ALB, ministro per la guerra. In maggio. 

5 
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FAMMI, relatore. La Commissione ha detto nell’au- 
tunno del 1871. 

BHRT0LÈ-Y1ALE, ministro per la guerra. Perchè? 

PARIMI, relatore. Perchè c’è una variazione di forza 
nelle classi ; la classe del 1843 è più forte di quella del 
1844 ; quella del 1844 più forte di quella del 1845 ; 
quella del 1846 più forte di quella del 1845 ; differenza 
di forze, che proviene da molte cause, che è inutile in- 
dicare adesso : sicché man mano che queste classi più 
forti usciranno dall’esercito, anche introducendo classi 
di 50 mila, si potrà tenere nel 1871 la classe più vec- 
chia qualche tempo di più. 

Continuando nell’esame criticò della relazione, il 
ministro notava che, l’asserzione essere possibile nel 
1872 vi fosse deficienza di forze , continuando nel si- 
stema dei contingenti ridotti, non pareva si potesse ve- 
rificare. 

L’asserzione della Commissione non lo riguardava, 
nè doveva preoccuparsene egli che non ammette si 
debba in avvenire ripetere la riduzione del contingente. 
Il ministro però dichiarava che col suo sistema si 
avrebbe nel 1871 una media di 162,000 uomini: con 
quello della Commissione ne avremmo 205,000. 

Oramai è tempo che io faccia una dichiarazione per 
evitare ogni ulteriore scaramuccia di cifre. 

Angj tutto, per calcolare che cosa diventi l’esercito 
con quattro o con cinque classi di 40 a 50 mila uo- 
mini, tutti sanno esservi dei dati sperimentali. Questi 
dati io li ho raccolti nei verbali allegati al progetto 
di riordinamento dell’esercito , presentato nel 1867 al 
Parlamento, e sopra questi ho fatto i miei calcoli. Ma 
dopo fatti i calcoli della riduzione delle forze coi coef- 
ficienti di riduzione delle perdite annue delle classi, vi 
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è un elemento di cui io ho tenuto conto , e che a me 
pare sfugga al ministro in ogni suo calcolo, per avere 
la forza del piede di bilancio. 

È questo nuovo elemento un’altra riduzione in ra- 
gione del 10 e più per cento, per quell’intervallo che 
naturalmente decorre fra il congedo di una classe e 
l’arrivo di un’altra sotto le armi , anche quando tutte 
le classi sono trattenute l’intiero tempo sotto le armi. 

Diffatti, se voi prendete il progetto di ordinamento 
dell’esercito, presentato nel 1867, del quale ho parlato 
or ora, in cui si fa il calcolo di un esercito sul sistema 
di cinque classi di 40,000 uomini, voi trovate che ba- 
sta bilanciare 171,000; mentre il calcolo esatto, fatto 
coi semplici coefficienti delle perdite annue, invece por- 
terebbe a 192 o 193,000. Nello stesso progetto trovate 
che cinque classi di 50,000 uomini danno un esercito sul 
bilancio di 210,000, mentre che i calcoli fatti coi coef- 
ficienti soltanto delle perdite annue darebbero 234,000 
uomini. 

È per questa diminuzione di un decimo, non fatta 
dal ministro nei suoi calcoli, che io sostengo le cifre 
delia Commissione, da lui trovate esigue, essere ve- 
ramente esatte. Se poi si ripetessero i contingenti di 
40,000 uomini negli anni avvenire, quale forza avremmo 
nel 1872? Avremmo con quattro classi un esercito di 
circa 148,000 uomini sotto le armi. 

Ora, io domando : non saremo allora costretti di 
chiamare la quinta classe, o di affrettare una leva, o di 
ritardare l’invio in congedo illimitato della classe più 
anziana? 

Il ministro avvertiva nessuna legge impedire si an- 
ticipi una leva. Perdoni, io ho qui l’articolo della legge 
di leva che parla in proposito ; e, per quanto io non 
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mi creda un’autorità sull’interpretazione delle leggi, 
pure il senso e lo spirito di quest’articolo mi appari- 
sce contrario alla possibilità di chiamare due leve in 
un anno se non in caso di guerra. 

Diffatti l’articolo 4 della legge dice : « nei tempi ' 
normali concorreranno alla leva i giovani nell’anno in 
cui compiono il ventunesimo anno d’età; possono es- 
servi chiamati anche prima quando lo esigano contin- 
genze straordinarie. » Ma le contingenze straordinarie 
in una legge la quale stabilisce un ordine normale di 
cose non possono essere quelle contingenze che pro- 
vengono soltanto da una alterazione nella natura «delle 
classi prodotta da una non regolare applicazione della 
legge da un certo periodo di tempo. 

Le contingenze straordinarie accennate da quest’ar- 
ticolo sono i casi di guerra in cui si descrivono i gio- 
vani a 20, invece che a 21 anno. 

Del resto, siccome considerando l’avvenire della 
classe del 1847 noi lasciavamo intravedere una possi- 
bilità che questa classe stesse sotto le armi più a lungo 
delle precedenti, il Ministero metteva in dubbio che le 
classi anteriori abbiano più o meno fruito d’una più 
breve permanenza sotto le armi. Allorquando al prin- 
cipiare del mio discorso, io accennava al vario tempo 
che rimasero le varie classi sotto le armi, io dimo- 
strava già che molte classi hanno avuto il beneficio di 
non rimanere cinque anni sotto le armi. 

11 ministro, parlando dell’indugiata chiamata della 
classe 1846 e delle parole colle quali nella relazione 
si tocca di questo provvedimento, diceva che il rela- 
tore era tratto a quelle parole da affetto paterno. Ki- 
peterò che quella deliberazione fu pregio della Com- 
missione del bilancio, che nessuno in Parlamento vi si 
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oppose, e che oramai, essendo quella stata una deci- 
sione del Parlamento, le mie difese erano dettate da 
ben altro sentimento che di vano amor proprio. En- 
trando nel merito di quel ritardo parmi che tutta la 
controversia stia in ciò che se gli uomini, a vece di es- 
sere assentati al 1° gennaio di un anno, lo fossero al 
31 dicembre precedente , l’applicazione della legge sa- 
rebbe più completa, ed ogni contrasto fra noi svani- 
rebbe. Infatti, in una determinata classe alcuni giovani 
compiono il ventunesimo anno in gennaio, altri in feb- 
braio, in marzo, in aprile altri infine in dicembre ; di 
modo che se voi fate la leva in principio d’anno, non 
tutti avranno ventuno anno compiuto, ma alcuni sol- 
tanto ; lo che non avviene se li chiamate in fin d’anno. 

Quanto poi a dimostrare che nessuno sconcio sia 
per derivare da ciò, io potrei richiamare la pratica 
anteriore al 1860. Cito le classi del 1835, del 1836 e 
del 1 837 piemontesi che furono chiamate nel gennaio 
dell’anno successivo a quello in cui compivano il ven- 
tunesimo anno di età. 

Mi si potrà rispondere che vi è differenza tra la 
legge d’allora e quella attuala ; che allora si assenta- 
vano i giovani in un tempo e si chiamavano in un altro. 

Ma questa differenza che veramente esiste, va oggi 
a benefizio dell’esercito, in quanto che allora tutto il 
tempo fra l’assento e le chiamate era computato coire 
tempo di servizio effettivo. 

Così, per esempio, non posso ammettere che per 
avere chiamate le leve più tardi le classi di seconda 
categoria divengano quattro c non cinque. Si doveva 
dire, per essere esatti, che sei diventavano cinque, 
come devono veramente essere. 

Sulle classi di seconda categoria infatti, è detto 
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nella legge che esse stanno alle loro case a disposi- 
zione del Governo, fino a che abbiano compiuto il ven- 
tesimosesto anno di età. Anche qui dunque la diffe- 
renza sta nel calcolare l’anno od al principio di gen- 
naio od al fine di dicembre. 

Nelle seconde categorie vanno compresi tutti quelli 
che compiono il ventesimosecondo, il ventesimoterzo, 
il ventesimoquarto, il ventesimoquinto, il ventesimo- 
sesto anno. Dunque sono cinque categorie, invece 
che sei. 

MINISTRO PER LA Gl'ERRA. È questione di fatto. 

FARMI, relatore. È giacché il ministro obbietta che 
è una questione di fatto, io prendo la situazione al 
31 maggio 1868, quella situazione che egli ebbe la 
compiacenza di comunicare alla Commissione. In essa 
io trovo appunto sotto le armi in quel giorno undici 
classi provinciali, malgrado che si sia ritardata la leva 
di un anno, cioè le classi 1836, 1837, 1838, 1839, 1840, 
1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 1846. Nella seconda ca- 
tegoria invece in questa situazione non risultavano che 
quattro classi, perchè manca la classe del 1846, perchè 
non assegnata ai corpi, assentata cioè solo nell’esercito, 
ed i corpi non possono portarla in situazione... 

MINISTRO PER LA GlERKA. La classe 1842 fu conge- 
data. 

FARINE, relatore. La classe 1842 esiste in questa si- 
tuazione; questo vuol dire che in una parte dell’anno 
vi sono le undici classi, nell’altra non vi sono ; e lo 
stesso deve dirsi delle classi di seconda categoria. 

Del resto, il signor ministro della guerra ha pure 
sottoposto a minuta inquisizione lo specchio che si 
trova nella relazione, per dimostrare, nelle varie ipo- 
tesi, dei 100 mila o degli 88 mila requisibili, e dei 
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contingenti di 40 o di 50 mila uomini, quale sarebbe 
la forza dell’esercito in tempo di guerra, e quale la 
proporzione fra i soldati istrutti ed i non istrutti. I 
miei dati, pel finquì esposto, sono già stati da me giu- 
stificati in parte, quando dimostrava non mancare ora 
una classe ; convenire, per avere il piede bilanciato, 
dedurre il 10 per cento circa dai calcoli generali otte- 
nuti col semplice calcolo delle perdite annue ; essere 
necessario dalla forza totale sottrarre, al momento 
della chiamata delle armi, un 20 per cento pei rifor- 
mabili espatriati, ecc. 

Nei verbali della Commissione sul riordinamento 
dell’esercito, ripeto, ho trovato tutti questi dati ; e, a 
proposito dell’ultimo, è detto : « Questa fu l’esperienza 
della chiamata delle classi per la campagna del 1866. » 
Il ministro ha i verbali e può consultare se io abbia 
preso equivoco nel leggere. Del resto, nella disputa 
sul numero degl’iscritti e sul numero dei requisibili, il 
ministro ha detto che anche coll’attuale regolamento, 
del quale è stabilita l’idoneità fisica, i requisibili non 
saranno mai nella proporzione di 100 mila uomini, da 
me ammessa. Ebbene, io cito in mio appoggio un libro 
ufficiale, la relazione sulle leve che si sono fatte, dal 
1860 in poi, in Italia ; libro che si pubblica dal mini- 
stro della guerra ogni anno, di cui è compilatore il 
nostro onorevole collega Torre. 

In quei volumi io leggo che nella leva del 1843 gl’i- 
scritti furono 232,154; nella leva del 1844 furono 
223,548; nella leva del 1845 furono 232,224. Si trat- 
tava di una popolazione di 21,777,334. Adesso appli- 
chiamo ad una popolazione di 24,236,223 le stesse 
presunzioni, ed avremo che gl’inscritti nel reguo sa- 
ranno oltre i 255,000. 
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Veniamo ai requisitali. Io vedo negli stessi volumi 
che nel 1843, sommati insieme i contingenti di 1* e 2* 
categoria, si ebbe un 39,02 per cento iscritti; nel 1844 
37,63 per cento ; nel 1845 38,12 per cento degli in- 
scritti, una media generale, cioè, di 38,22 per cento in- 
scritti. Se a questa media aggiungo i renitenti arruo- 
lati in conto di queste leve, ossia un altro 1,71 per 
cento di media, io ottengo che la forza dei contingenti 
di 1* e 2* categoria fu, nelle classi 1843, 1844, 1845, 
il 39,93 per. cento degl’inscritti. Questo 39,93 per 
cento degli inscritti, applicato ad una popolazione di 
24,236,223 abitanti, ossia ad oltre 255,000 iscritti, mi 
darebbe la cifra di 101,822 requisibili. 

Il ministro si è anche lagnato che quasi noi gli ab- 
biamo mosso rimprovero di non aver presunta in bi- 
lancio la chiamata della seconda categoria. No, noi 
non gli abbiamo fatto mai questo rimprovero ; solo 
noi abbiamo detto che, fino a quando nel bilancio non 
si provveda alla istruzione della seconda categoria, non 
sarà provveduto adeguatamente alle necessità della 
loro istruzione ; sicché abbiamo concluso che, per com- 
pensare a questa mancanza di istruzione, fosse neces- 
sario aumentare la forza della prima categoria, ossia 
dei soldati istruiti. Questo è stato il concetto della Com- 
missione e non altro. (Si parla) 

E poiché parlo della seconda categoria, debbo dire 
che l’esempio stesso citato a favore di uri contingente 
di prima categoria di forza minore, citato dall’onore- 
vole generale Carini, è perfettamente contrario al suo 
assunto. 

Diffatti egli sostiene che i Prussiani ora stanno di- 
minuendo la Landtcehr ed aumentando la forza dell’e- 
sercito Anche noi chiediamo questo aumento dell’e- 
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sercito con altre parole , quando raccomandiamo di 
diminuire la seconda categoria, che è la nostra Land- 
wéhr , ed aumentare la prima. Lo scopo nostro è iden- 
tico. 

CARINI. Domando la parola. 

PARIMI, relatore. L’onorevole ministro dichiarava che 
io mi era sognato un manco di 100,000 uomini nella 
situazione della forzaal 31 maggio.Un manco di 50,000 
uomini vi è di certo, perchè qui in situazione non vi 
sono che sole quattro classi di seconda categoria, per 
per le ragioni da me già adottate. 

Quanto al manco della prima categoria, io glielo 
posso dimostrare, per così dire, a posteriori ; prendo 
le classi sotto le armi ed in congedo illimitato del 
183G, 1837, 1838, 1839, 1840 e 1841 ; la di cui rispet- 
tiva forza è di 18,189, di 31,900, di 10,490, di 14,775, 
di 17,740, di 18,G15. 

Applicate a questi' numeri i coefficienti di riduzione 
pelle perdite annue in ordine, per così dire, inverso ; 
ricercate, cioè, quale forza originaria avessero queste 
classi al momento della chiamata sotto le armi, e tro- 
verete all’ingrosso che la classe del 1836 fu di 36,000, 
del 1837 di 55,000, del 1838 di 20,000, del 1839 di 
25,000, del 1840 di 28,000, del 1841 di 28,000, ossia 
che in media ne’ sei anni antecedenti al 1862 si leva- 
rono in totale 198,000 uomini di prima categoria, in- 
vece di prelevare un trecento o duecentoquaranta mila 
uomini, secondo che si fossero prelevati contingenti di 
cinquanta a quaranta mila uomini; ossia che in ogni 
anno, invece di un contingente di 40,000 uomini, se ne 
prese uno di 33,000. Dopo di ciò, io nego che vi siastato 
tutto quell’eccesso sul totale delle undici classi a cui 
alludeva l’onorevole ministro. 
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L’eccesso oltre al 2 per mille vi fu negli ultimi cin- 
que anni ; ma, anche ripartito sugli antecedenti, non si 
arriva a quel 2 per mille che il ministro dichiarava 
essere non solo nello spirito, ma nella lettera della 
legge. 

Veramente io non convengo con lui che nella lettera 
della legge sia determinata questa proporzione del con- 
tingente di prima categoria del due per mille della po- 
polazione ; se ciò fosse, noi non avremmo avuto da 
spendere tante parole, e non avremmo ogni anno a fis- 
sare il contingente a levarsi. 

E badi l’onorevole ministro che in questo calcolo 
stanno inclusi anche gli uomini in congedo illimitato, 
e ciò non è da trascurarsi, inquantochè fra questi ne 
sono mescolati molti che non compiono nell’esercito 
che otto anni di servizio, per cui quei contingenti in 
congedo illimitato vanno soggetti a perdita molto più 
repentine di quello che a prima giunta potesse parere. 

Dunque, quando noi consideriamo la deficienza at- 
tuale della forza di prima categoria, non dobbiamo 
dimenticare che nell’avvenire il vuoto non andrà col- 
mandosi che molto lentamente e molto irregolarmente. 

L’onorevole ministro della guerra contraddiceva an- 
cora la nostra affermazione che la Francia, la Prussia 
e l’Austria facesse passare nell’esercito il 4 per cento 
della popolazione. 

Egli diceva : per avere questo 4 per cento, voi do- 
vete tener conto della guardia nazionale mobile pella 
Francia, della Landwehr per la Prussia, della Land- 
sturrn per l’Austria ; ma in tale caso tenete conto ezian- 
dio della nostra guardia nazionale mobile, dei suoi 
220 battaglioni, e troverete che siamo nella stessa 
proporzione. 
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Giacché il signor ministro della guerra ha ricordato 
i 220 battaglioni della guardia nazionale, io voglio fare 
una ben calda raccomandazione, ed è, che studiando 
egli il progetto di riordinamento dall’esercito, voglia 
portare la sue considerazioni non solo sopra le cate- 
gorie dell’esercito quali sono oggi, non solo sugli anni 
di servizio che i cittadini debbono prestare nell’eser- 
cito, ma anche su quell’ultima riserva, che potrebbe 
davvero diventare la nostra guardia nazionale mobile, 
trasformata, non quale oggi è. Il signor ministro sa che 
è tutt’altra cosa. 

j La nostra guardia nazionale mobile è un’istituzione 
fatta per contentare chi si contenta di poco. Questa è 
a vera sua definizione. Inoltre, giacché dalla guardia 
nazionale mobile alla ordinaria non c’è che un passo, 
io raccomanderei pure al signor ministro della guerra 
di rivolgere anche a questa la sua attenzione, d’accordo 
col signor ministro dell’interno. 

Ormai è un fatto che quest’istituzione in Italia non 
è che una lustra. Essa è fondata sopra un dualismo 
che nel nostro paese non ha, e non avrà mai, spero, 
ragione di esistere, non fa che annoiare i cittadini, sot- 
trarli al lavoro non senza però arrecare spese ai comuni 
ed alle provincie, spese che, a dir vero, non vanno 
come si vede degli specchi comunicati l’anno scorso 
dal ministro dell’interno al di là di 5 o 6 milioni, chec- 
ché se ne trombetti da chi le fa ascendere fino a 50 o 
60 milioni. 

Studiino adunque i signori ministrila questione della 
guardia nazionale sedentaria e mobile in rapporto col- 
l’esercito. Con queste parole ch’io credo avere diritto 
di dire qui, io non intendo di promuovere la sospen- 
sione della legge esistente. Anzi ricordando di essere 
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rappresentante di un paese, nel quale le guardie na- 
zionali sono sciolte da molto tempo, invoco dal Mini- 
stero che siano una buona volta, finché la legge esiste, 
ricostituite. Diamo pei primi l’esempio della schietta 
osservanza delle leggi. 

Del resto, tornando a bomba, e lasciando a parte per 
un momento la guardia nazionale, vengo di nuovo ai 
confronti. Il ministro adunque diceva : voi dovete com- 
prendere anche la guardia nazionale mobile nell’eser- 
cito francese per avere il 4 per cento. Ebbene, io lo 
contesto. L’esercito (parlo solo dell’esercito), l’esercito 
francese consta ora per la nuova legge di 800 mila uo- 
mini : per avere 800 mila uomini, col nostro sistema di 
leva ed una durata di servizio di nove anni sul piede 
di guerra, bisogna prelevarne per un milione e 200 mila, 
perchè anche l’esercito francese è come il nostro, sog- 
getto alle solite riduzioni. Un milione e 200 mila a 
fronte della popolazione di 38 milioni dà una propor- 
zione del 3 16 soltanto per l’esercito, per ogni cento 
abitanti di popolazione, e se si aggiunge la guardia 
nazionale mobile, la quale porta altri 400 mila uomini, 
ha una proporzione del 4 74 per cento e non del 4 che 
contestava il ministro. 

MINISTRO PER L\ GlERR.l. E lo contesto ancora. 

FARIiVI, relatore. Che cosa faccia l’Austria è cosa 
difficile a sapersi, perchè la legge è ancora in discus- 
sione. Intauto dalla legge risulta che i calcoli sono 
fatti per ottenere un milione di soldati senza la Land- 
sturiti, ossia senza la leva in massa. 

Per conseguenza in un impero di 33 milioni, se non 
erro, si può vedere quanto bisogna prelevare per avere 
un esercito su quella cifra. 

Finalmente la Prussia (cioè la confederazione del 
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Nord) col solo primo bando della Landwehr e senza 
la Landsturm, raggiunge circa il milione di soldati, cioè 
900,000 e più, su di una popolazione di 29 milioni. 

Facciansi quindi i conti. 

L’onorevole ministro dando le ragioni per le quali 
non aveva creduto finora di presentare un progetto di 
riordinamento, ragioni che io credo plausibili pel pas- 
sato, ma che non riterrei tali per l’avvenire, diceva : 
questa legge di leva che oggi voi combattete e che vo- 
lete modificare, ha dato dei buoni frutti in Piemonte 
dove nell’anno 1859 si ebbe il modo d’inquadrare nel- 
l’esercito oltre ventimila uomini. 

Io ricorderò al ministro che in Piemonte le seconde 
categorie si istruivano ogni anno e che ciò malgrado 
nel 1859 non giunsero nella maggiore parte al campo 
che dopo il 24 giugno. 

Ricordi egli che le due classi più vecchie del Pie- 
monte non poterono essere chiamate nel 1859. 

Ricordi che al 20 maggio 1859 l’esercito piemontese 
mobilizzato non avea che 45,648 uomini, al 1“ di giu- 
gno n§ avea 62,980, al 1° di luglio non ne avea che 
61,331 come risulta da documenti ufficiali, e ciò mal- 
grado il concorso dei volontari di tutta Italia. Ora, 
domando se allorché con un esercito bilanciato sul 
piede di pace a 45,000 uomini si ottengono simili risul- 
tati pei tempi di guerra, non sia ragionevole modi- 
strarsene impensieriti e di recare modificazioni alle 
cause che li produssero. 

Del resto, per finire questa discussione e riassu- 
merla, io farò presente alla Camera che nella diver- 
genza fra noi ed il ministro stanno ora a fronte due 
sistemi. 

L’uno è quello di un piccolo piede di pace con 
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grosse riserve meno istrutte; l’ altro che è il nostro, di 
un piccolo piede di pace con riserve con una media di 
istruzione maggiore. Ora, con un piede piccolo di pace 
quale è oggi e quale sarà per l’avvenire il nostro, a 
quali condizioni debbono a preferenza soddisfare le 
riserve che per noi si compongono di sei contingenti 
di prima categoria mandati in congedo illimitato e 
dello seconde categorie? Noi portiamo opinione che 
la media dell’ istruzione delle riserve debba accre- 
scersi. E noi ci confortiamo della opinione di un ge- 
nerale, il cui nome in questi ultimi anni, andò' famoso 
per tutta Europa per un’opera da lui pubblicata. Vo- 
glio parlare del generale Trochu. Il quale, studiando 
queste questioni del reclutamento nel modo più ampio 
da soldato, da cittadino, conchiude, sull’argomento che 
oggi ci preoccupa, nel seguente modo : 

« In generale e per conciliare ogni cosa è razionale 
d’ammettere che dove l’effettivo mantenuto sotto le 
armi in tempo di pace sarà debole per ragioni d’eco- 
nomia, la riserva deve offrire delle guarentigie pro- 
porzionali di saldezza e comprendere un massimo di 
soldati formati e pronti a marciare Al contrario nei 
paesi dove si facesse il sacrifìcio del mantenimento 
durante la pace d’un esercito considerevole, la riserva 
potrebbe, senza grave inconveniente, comporsi per la 
maggior parte di gente senza istruzione militare o che 
non ne avrebbe avuto che i primi rudimenti. » 

Non è questo, domando io, precisamente il conoetto 
della Commissione. Voi, diminuendo il contingente di 
prima categoria, aumentate la sproporzione tra la 
forza dei cinque contingenti di seconda categoria e i sei 
contingenti di prima categoria che si trovano in con- 
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gedo illimitato e che colla loro somma costituiscono 
la riserva. 

Ad ogni modo, questo contingente di 40 mila uomini 
che vediamo comparire come temporaneo pel 1869 non 
è oggi la prima volta che ci viene posto avanti. 

Una prima volta se n’è fatto cenno dall’onorevole 
Lamarmora nella seduta del 17 dicembre 1864 più 
volte da me citata. Ma egli non lo proponeva pura- 
mente e semplicemente. Egli diceva: credo che sarebbe 
bene studiare una riforma della legge di leva sotto 
questo punto di vista, ridurre il servizio da undici anni 
a nove, di tenere le classi di prima categoria cinque 
anni sotto le armi e quattro anni in congedo illimitato, 
aumentare l’istruzione della seconda categoria da 40 
giorni, come voleva la legge, ad un anno. Una seconda 
volta la vediamo comparire nel progetto d’ordinamento 
compilato dal generale Cugia e presentato alla Camera 
dal generale Revel. 

Ma anche in questo progetto vi era una disposizione 
transitoria colla quale il proponente, accortosi che 
questa forza ridotta dal contingente di prima catego- 
ria, avrebbe nociuto al complesso dell’esercito sul piede 
di guerra, voleva temperarne gli inconvenienti dispo- 
nendo che ogni qual volta fosse chiamato un contin- 
gente di prima categoria inferiore a 48 mila uomini, 
l’esercito invece di comporsi di otto classi di prima 
categoria, si sarebbe formato di nove classi. Era un 
altro sistema, ma egli aveva pure il suo temperamento, 
mentre anche in questo caso era provveduto all’istru- 
zione della seconda categorìa per tre mesi. 

Vedete dunque che una domanda pura e semplice 
di 40,000 uomini senza nessun altro temperamento 
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non ci è mai stata presentata, s per questo noi la re- 
spingiamo. 

L’onorevole Carini ricordava che i Prussiani ridotti 
per il trattato diTilsitt a non potere tenere un eser- 
cito superiore ai 40,000 uomini elusero la legge del 
vincitore facendo sì che gran parte della nazione pas- 
sasse nell’esercito permanendovi per breve tempo. 

L’onorevole Carmi sa che questo obbligo fu imposto 
ai Prussiani dal nemico vincitore. Abbiamo noi pure 
un nemico che ci detta una legge consimile, che ci ob- 
bliga cioè a non tenere che pochi soldati sotto le armi 
permanentemente. 

Il nostro nemico, direi il nostro conquistatore , è il 
disavanzo. 

CARINI Pochi e buoni. 

FARIN'I, relatore. Molti e buoni... 

Perchè dicevo a fronte del disavanzo non imite- 
remmo reeempio prussiano diminuendo di alquanto la 
ferma. 

Io credo d’aver dimostrato che la legge organica 
della leva col progetto che la Commissione vi ha sot- 
toposto non è violata. 

Io ritengo che, se noi incominciamo a diminuire il 
contingente di prima categoria, noi pregiudichiamo 
una questione d’ordinamento che per deliberazione 
della Camera, per unanime consenso, è stata sempre, 
da due anni a questa parte, rimandata intera a quei 
giorni in cui potrà essere profondamente e compieta- 
mente discussa, quando, cioè, il ministro presenterà, 
come ha promesso, il progetto d’ordinamento dell’e- 
sercito. Io credo di avere infine dimostrato che nella 
nostra proposta non si eccede di un soldo il bilancio 
proposto pel 1869, congedando al 20 settembre 1869 
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la classe 1844; poiché,- se il ministro ha modo di te- 
nere, per le inversioni fatte dalla Commissione del bi- 
lancio, l’eccedenza di forza che risulta anche col suo 
sistema durante tutto quanto l’anno 1869, noi non gli 
veniamo ad accrescere quella eccedenza che di 9000 
uomini, per provvedere ai quali basta congedare una 
classe, la più vecchia, di circa 36,000 uomini, in set- 
tembre dell’anno 1869. 

Detto questo, ringrazio la Camera della sua bene- 
vola attenzione, e mi affido al suo voto. 

Voci. Ai voti I ai voti! 

D’AIICO. Domando la parola per una dichiarazione. 

PRESIDENTI!. Il deputato D’Amico ha facoltà di par- 
lare. 

(L’onorevole D’Amico, come membro della Sotto- 
Commissione, avendo dissentito dalla maggioranza, 
spiega le ragioni per le quali voterà il contingente di 
40,000 uomini. Egli crede col ministro che il dover 
anticipare il congedo a 34 mila uomini possa essere 
dannoso alla solidità dell’esercito ; e che per contro 
non si possa aumentare il bilancio per poter mante- 
nere sotto le armi i 10,000 di più proposti dalla Com- 
missione nel contingente di 1* categoria della classe 
1847 : onde è tratto a sostenere la proposta del Mini- 
stero.) 

PRESIDENTE. Il ministro per la guerra ha facoltà di 
parlare. 

MINISTRO PER LA GUERRA. Prego la Camera di rite- 
nere che, dopo la lunga discussione che già ebbe luogo 
su questo argomento, non è mia intenzione di occu- 
parla con ribattere, una ad una, le contropposizioni 

6 
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dell’onorevole relatore alle osservazioni che io ho cre- 
duto di fare. 

Certo io non pretendo di avere il monopolio delle 
cifre ; la privativa, sia delle cifre che di qualunque 
scienza, grazie a Dio, in oggi, non è più soggetta ad in- 
quisizione. Ciò stante, mi permetterà l’onorevole re- 
latore, e mi permetterà la Camera di credere con ra- 
gione che anche i miei calcoli siano esatti. Dico con 
ragione, imperocché non solamente io stesso ho fatti 
questi calcoli, ma li ho fatti fare da parecchi altri, i quali, 
partendo da criteri identici, ma facendo gli stessi calcoli 
per vie differenti, vennero ciò nondimeno ad ottenere i 
risultati che io ebbi l’onore di esporre alla Camera. 

Ciò premesso, mi occuperò brevemente dell’argo- 
mentazione principale dell’onorevole relatore, pren- 
dendo per base le citazioni stesse da lui fatte del noto 
libro attribuito al generale Trochu. 

Questo egregio generale disse giustamente che, se si 
vuole tenere un piccolo piede in tempo di pace, è ne- 
cessaria, indispensabile una riserva proporzionalmente 
forte e bene istrutta, o naturalmente si potrà così 
facilmente ingrossare 'l’esercito all’occorrenza. Appli- 
chiamo pure questo concetto giustissimo al caso nostro. 

Tanto nel sistema proposto dal Ministero, quanto 
in quello proposto dalla Commissione, non vedo an- 
cora risolto questo grande problema. 0 ammettiamo 
il sistema implicitamente proposto dalla Commissione 
di quattro classi di 50,000 uomini sotto le armi, o 
ammettiamo l’altro, che però io dichiarai di voler la- 
sciare impregiudicato, di cinque classi di 40,000 uo- 
mini. Tanto l’una quanto l’altra maniera ci daranno la 
stessa forza sotto le armi in piè di pace; e sistema per 
sistema, dico francamente, che preferirei, quando non 
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si potessero avere le seconde categorie istruite, con- 
tingenti di 40,000 uomini con cinque anni di servizio, 
piuttostochè classi di 50,000 con meno di quattro anni 
soli di servizio. Ma, lo ripeto, la questione attuale non 
è questa ; trattasi anzi di lasciare intatto questo gran 
problema, per risolverlo a suo tempo, quando verrà la 
discussione sulle basi generali delPordinamento dell’e- 
sercito. 

Osserverò inoltre che la proposta della Commis- 
sione non è ammissibile anche sotto un altro aspetto, 
Secondo me, si verrebbe ad un atto, nonché illegale* 
ingiusto, in questo senso che, per quante ragioni ab- 
bia potuto trovare l’onorevole relatore, onde provare 
che i ministri che mi precedettero nell’amministra- 
zione della guerra abbiano potuto interpretare la 
legge di leva di guisa a concedere loro di anticipare il 
licenziamento delle classi, pure dallo stesso quadro 
che egli ha letto, la Camera avrà inteso come non 
siansi mai congedati se non soldati che avevano piò 
di quattro anni di servizio, mentre invece col sistema 
della Commissione verremo a doverne congedare al- 
cuni con quattro anni, altri con tre anni, insomma 
con anzianità di servizio differenti ; onde il principio 
non sarebbe più eguale per tutti, e questa sarebbe alla 
fine dei conti un’ingiustizia. 

Poiché dunque non è qui il caso di venire ad una 
modificazione essenziale, come neppure di adottare su 
due piedi un provvedimento atto a promuovere un’istru- 
zione maggiore nelle seconde categorie, e che risolva 
questo gran problema economico che occupa oggidì 
tutte le nazioni, io credo che la miglior convenienza 
sia quella di lasciare le cose come sono, cioè di man- 
tenere integra la legge fondamentale, la legge orga- 
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nica, vigente anche per quanto concerne la durata 
della ferma sotto le armi: e di limitare in quest'anno, 
viste le circostanze eccezionali in cui siamo, il contin- 
gente a 40,000 uomini. 

Che che siasi detto e possa ancora dirsi in contra- 
rio, è indiscutibile che i fattori, i quali concorrono a 
determinale la forza dell’esercito, come ho accennato 
ieri, sono due : uno determinato dalla durata del ser- 
vizio che prescrive la legge, e per me questo fattore 
è e dev’essere invariabile, inviolabile; il secondo fat- 
tore è il contingente annuo di leva, che la legge com- 
mette alle votazioni annuali del Parlamento, e ciò ma- 
nifestamente onde il Parlamento possa ogni anno au- 
mentare o diminuire il contingente, per agguagliarlo 
al bilancio delle spese, che dev’essere l’espressione la 
più precisa dei bisogni militari del paese. 

Se ciò non fosse, la legge stessa avrebbe senza dub- 
bio fatti invariabili i due fattori. 

Del resto, analoga discussione viene fatta ogni anno 
ed in Francia ed in tutti i paesi retti a principii costi- 
tuzionali, e si vede che il Parlamento modifica più o 
meno il contingente conforme alle circostanze. 

Riguardo agli espedienti suggeriti dall’onorevole 
Fambri, io lo posso assicurare che tutti furono studiati 
ed applicati dal Ministero, il quale procura di stare 
per quanto può nei limiti del bilancio ; ma anche essi 
e altri ancora non bastano. 

Un’ultima osservazione, ed ho finito. 

Si è detto che il voto emesso dalla Camera sulle eco- 
nomie da introdursi nel bilancio della guerra, è affare 
di danaro e non di uomini ; ed a questo proposito cia- 
scuno ha fatto le sue osservazioni. 

Senza entrare nel fondo della questione, ciò che mi 
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porterebbe a precorrere la discussione del bilancio , 
mi sia lecito di ripetere qui quello che ho già accen- 
nato ieri, che, cioè, per quante teorie si fabbrichino, per 
quante idee si mettano avanti, Be si vogliono fare delle 
economie di parecchi milioni, non c’è altro mezzo di 
realizzarle che con delle riduzioni di forza sensibili. 
Quando verrà in discussione il bilancio per il 1869 
quest’argomento verrà sicuramente dibattuto, ed io mi 
riservo in quella occasione di svolgere le mie idee e di 
convincere la Camera di quanto ho ora soltanto enun- 
ziato. 

Dopo ciò, non ho che da attendere il voto della Ca- 
mera. 

Foci. Ai voti I La chiusura ! 

(Succede un’interpellanza dell’onorevole Comin al 
ministro della guerra su ciò che in alcune divisioni mi- 
litari il rancio del soldato sia stato diminuito di peso 
e cambiato di qualità. Il ministro risponde accennando 
le ragioni che fin dal 1867 avevano consigliato al Go- 
verno di lasciare la composizione dell’ordinario quasi 
all’arbitrio dei generali di divisioni, e dice di avere 
preso ultimamente delle disposizioni per riconoscere 
se l’attuale sistema avesse per avventura inconvenienti 
e non salvaguardasse abbastanza il benessere e l’igiene 
del soldato. Dichiara di non disconoscere che lo scotto 
attuale non basta, e sperare che in occasione della di- 
scussione del bilancio la Camera vorrà favorevolmente 
accogliere una proposta che la Sotto-Commissione del 
bilancio, d’accordo con lui, farà per risolvere questa 
grave questione. 

La Camera vota quindi l’articolo 2 del progetto 
ministeriale: « Il Contingente di 1* Categoria della 
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Classe 1847 è fissato a 40 mila uomini; » l’unico sul 
quale vi fosse discrepanza reaie tra il Ministero e la 
Commissione. Al proposito dell’articolo 3 l’onorevole 
Mussi si richiama contro alla legge attuale di leva, ac- 
cusandola di assurdo fiscalismo, inquantochè l’indivi- 
duo non vi è sufficientemente tutelato nei diritti alle e- 
senzioni così per infermità fisiche come per altri motivi. 

L’onorevole Farini gli risponde con savi argomenti, 
dichiarando come in legge così fatta bisogna pur guar- 
darsi dal lasciarvi infiltrare comunque ed anche per 
poco l’arbitrio ed il favoritismo. A quest’obbiezione il 
ministro della guerra aggiunge :) 

MINISTRO PER LA GUERRA. L’onorevole Farini ha ri- 
sposto ampiamente, mi pare, alle obbiezioni dell’ono- 
revole Mussi ; ed io non farò che ripetere l’ultima delle 
ragioni addotte dal primo. Guai se nella legge sulla 
leva si lascia aperto, anche per poco, il campo all’ar- 
bitrio ! È necessario in tale materia attenersi strettis- 
simamente alla legge per evitare il danno dei terzi. 

A questo riguardo mi permetto d’accennare alla 
Camera come io creda che la nostra legge della leva 
sia informata ai più giusti principii in quanto a tute- 
lare i diritti degli individui. Essa è basata sul prin- 
cipio il più francamente democratico, l’uguaglianza per 
tutti in faccia alla legge. Essa non ammette nè esen- 
zioni, nè dispense le quali non siano categoricamente 
precisate dal testo della legge stessa. Ben più, non am- 
mette che si facciano valere i diritti a tali esenzioni e 
dispense, salvo che nelle forme strettamente legali e 
nel corso delle operazioni della leva. Ed è un principio 
erroneo e pericoloso quello che taluno ha potuto e- 
nunciare che la Ugge dovrebbe dar la facoltà di antici- 
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pare l’esenzione a coloro che vi abbiano dei diritti ma- 
nifesti e incontestabili, anche prima di cadere nella leva. 

Quanto poi all’elenco delle imperfezioni a cui ha 
accennato il relatore, poiché ho pur io fatto parte della 
Commissione ministeriale per il progetto sulle basi 
generali dell’ordinamento, la quale Commissione ha ri- 
conosciuto la necessità di maggior rigore nelle condi- 
zioni d’attitudine fisica al militare servizio, sarà mio 
impegno di procurare che i 40,000 uomini votati dalla 
Camera risultino più validi. Così verrà, almeno in 
parte, compensata la deficienza di numero, risultante 
dal non chiamarsene 50,000, quando si fosse in tale 
caso mantenuto l’elenco delle imperfezioni sino ad 
oggi vigente. 

! 

(La Camera procede quindi alla votazione degli altri 
articoli del progetto di Legge, approvandoli nei seguenti 
termini:) 

\ 

Art. 1. 

Il Governo del Re è autorizzato ad operare una leva 
sui nati nell’anno 1847 in tutte le provincie dello Stato. 

Art. 2. 

Il contingente di 1* categoria è fissato a quaranta 
mila uomini. 

Art. 3. 

Gli inscritti desipabili che sopravanzeranno, dopo 
che sarà stato completato il contingente di 1* catego- 
ria formeranno la 2* categoria giusta il disposto del- 
l’articolo 2 della legge 13 luglio 1857, n° 2261. 

Art. 4. 

In esecuzione di quanto prescrive l’articolo 10 della 
legge 20 marzo 1854, il contingente di 1* categoria asse- 
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guato alle singole provincia della Venezia e di Man- 
tova sarà suddiviso fra i distretti che le compongono. 

Il distretto vi rappresenterà il mandamento per 
tatti gli altri effetti contemplati nella legge del reclu- 
tamento. 

Art. 5. 

Per gli effetti dell’articolo 94 della citata legge 20 
marzo 1854 si avranno per questa leva nelle provincia 
della Venezia e in quella di Mantova, quale era prima 
della legge 9 febbraio 1868, come non esistenti tempo- 
raneamente in famiglia gli assenti della cui esistenza 
in vita non siasi avuta notizia da cinque anni compiti. 

Art. 6. 

L’assenza di cui nel precedente articolo 5 dovrà es- 
sere comprovata con certificato della Giunta munici- 
pale del comune delPultirao domicilio o residenza del- 
l’assente, nel qual certificato venga riferita e confer- 
matala dichiarazione diquattro persone prube e degne 
di fede. 

La votazione a sreutinio segreto, fattasi nella tor- 
nata del 18 luglio diede i seguenti risultati. 

Votanti 189 

Maggioranza .... 95 



Favorevoli 163 

Contrari 26 
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